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Aniotowie NGQO’s i organizacje wykluczone. Kondycja podkarpackiego sektora pozarzgdowego.

Wstep

Spoteczenstwo obywatelskie — zgodnie z definicja przyjeta w Strategii
wspierania spoteczenstwa obywatelskiego na lata 2007-2013 — to ,,przestrzen
dziatania instytucji, organizacji, grup spotecznych i jednostek, rozciagajaca
si¢ pomiedzy rodzing, panstwem i1 rynkiem, w ktorej ludzie podejmujg wolng
debatg na temat warto$ci sktadajacych si¢ na wspolne dobro oraz dobrowol-
nie wspoldziatajg ze soba na rzecz realizacji wspolnych interesow™!.

Stan spoteczenstwa obywatelskiego wyraza si¢ m.in. przynaleznoscig oby-
wateli do dobrowolnych zrzeszen. Zrzeszenia te, bedace urzeczywistnieniem
konstytucyjnych praw do stowarzyszania si¢?, okre§lane sg mianem organi-
zacji pozarzagdowych — NGO’s (od ang. Non-governmental Organizations),
podmiotow non-profit badz organizacji ochotniczych, charytatywnych, spo-
tecznych czy obywatelskich.

Mozliwo$¢ nieograniczonego 1 swobodnego tworzenia organizacji po-
zarzadowych powstata si¢ w Polsce po roku 1989. Odtad ich liczba zacze-
ta systematycznie wzrasta¢. Osiggajac powoli wzgledng stabilizacj¢ oraz
akceptacje spolecznosci, staly si¢ sposobem realizacji indywidualnych
1 zbiorowych potrzeb.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kondycji sektora or-
ganizacji pozarzagdowych w wojewodztwie podkarpackim, w zwigzku z re-
alizacjg przez Stowarzyszenie ,,Pro Carpathia” projektu ,,Akademia stowa,
umiejetnosci, realizacji”. Szczegdlne uwaga zostanie pos§wigcona organiza-
cjom biorgcym udziat w projekcie.

Definicja organizacji pozarzadowych w najszerszym zakresie obejmuje
podmioty o réznych strukturach i réznym stopniu sformalizowania. Do tej
grupy zaliczane s3 podmioty posiadajace osobowos¢ prawng lub dzialaja-
ce jako nieformalne porozumienia. Podmioty te niejednokrotnie dysponuja
znacznymi budzetami, ale znaczna ich cze$¢ dziata wytacznie dzigki spotecz-
nej pracy cztonkow i1 wolontariuszy. Wszystkie te podmioty sg zaliczane do
tzw. trzeciego sektora.

! Definicja spoteczenstwa obywatelskiego zaczerpnigta ze Strategii wspierania spoleczenstwa obywatelskiego
na lata 2007-2013, Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, www.
pozytek.gov.pl [2 grudnia 2013].

2 J. Szmagalski, Trzeci sektor, organizacje pozarzqgdowe, non-profit? [w:] Miejsce dla kazdego. Szkice
i opracowania o sektorze pozarzgdowym w Polsce, red. A. Kunicka, Warszawa 1996, s. 10.
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Pojecie organizacji pozarzadowej w prawie polskim pojawilo si¢ po raz
pierwszy w ustawie z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecz-
nej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych. Pod tym terminem rozumiano
,stowarzyszenia, zwigzki, izby oraz organizacje pracodawcow 1 pracobior-
cow o charakterze ogdlnokrajowym, w szczegolnosci dziatajace na rzecz
0sob niepetnosprawnych, tworzone na podstawie odrebnych przepisow’. Co
szczegolnie istotne — pojeciem tym nie objeto fundacji.

Organizacje pozarzgdowe zdefiniowano po raz pierwszy w ustawie
z 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
Definicjg objgto stowarzyszenia 1 fundacje oraz ,,niebedace jednostkami sek-
tora finansow publicznych, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych,
1 niedziatajgce w celu osiggnigcia zysku [...] osoby prawne lub jednostki nie-
posiadajace osobowosci prawnej utworzone na podstawie przepisow ustaw’™*,

W niniejszym opracowaniu przyj¢to wezsza definicj¢ organizacji pozarza-
dowych, obejmujaca przede wszystkim fundacje i stowarzyszenia majace oso-
bowo$¢ prawg. Pominigto m.in. kota gospodyn wiejskich oraz nieposiadajace
osobowosci prawnej jednostki terenowe organizacji regionalnych i krajowych,
a takze podmioty funkcjonujace wokot struktur koscielnych. Ogromna liczeb-
nos$¢ tych podmiotéw sprawia, ze nie sposob uwzglednic ich kompletnego zbio-
ru w opracowaniu o ograniczonej objetosci. Kolejnym powodem selekcji byta
,,staba obywatelsko$¢” pominietych grup, poniewaz — zgodnie z konkluzjami P.
Glinskiego — podmioty te nie realizujg w petni funkcji przypisywanych orga-
nizacjom pozarzadowym, takich jak: artykulacja potrzeb 1 interesow spotecz-
nych, pomoc potrzebujgcym, integracja i aktywizacja wspolnot spotecznych,
kontrola wladzy, lecz wyrazaja raczej ,,automatyzm przynalezno$ci™.

Podkresli¢ nalezy, iz niekiedy w literaturze tematu organizacjom tym
przypisuje si¢ ,,przechowywanie” najstarszych tradycji aktywnos$ci zbioro-
we] mieszkancow polskiej wsi czy funkcje kulturotwoércza — jak w przypadku
Ochotniczej Strazy Pozarnej lub kot gospodyn wiejskich®.

> Art. 2 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelosprawnych (Dz.U. 1997, nr 123, poz. 776).

* Art. 3 ust. 2 ustawy z 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003,
nr 96, poz. 873, z p6zn. zm.).

> M. Halamska, Wiejskie organizacje pozarzgdowe [w:] Organizacje pozarzgdowe, red. M. Halamska,
Warszawa 2008, s. 25.

¢ M. Halamska, op. cit., s. 25 oraz W. Tabasz, Funkcjonowanie zrzeszenia OSP w Srodowisku lokalnym [w:]
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Powstawanie nowych organizacji 1 podejmowane przez nie przedsiewzie-
cia pozwalajg na postawienie tezy, iz spoleczenstwo obywatelskie w dalszym
ciggu znajduje si¢ w fazie ksztattowania, podobnie jak mechanizmy wspot-
dziatania sektorow pozarzagdowego 1 samorzagdowego oraz prywatnego.

Warto tez wspomnie¢, ze wojewodztwo podkarpackie ze wzgledu na uwa-
runkowania historyczne zaliczane jest do regionoéw ,,zasiedziatych”, ktorych
mieszkancow charakteryzuje m.in. wigksza aktywno$¢ obywatelska, ale jed-
nocze$nie mniejsza liczba i natezenie sieci organizacji pozarzadowych’.

W opracowaniu zostaty wykorzystane elementy analizy instytucjonalno-
-prawnej, porownawczej (komparatystycznej), opracowania i1 analizy danych
statystycznych, metoda historyczna 1 behawioralna, co pozwolito na wielo-
aspektowe przedstawienie funkcjonowania srodowiska podkarpackich orga-
nizacji pozarzgdowych.

Ujecie instytucjonalno-prawne umozliwito wskazanie prawnych ram funkcjo-
nowania organizacji pozarzagdowych. Natomiast material zgromadzony w trak-
cie analiz komparatystycznych stworzyt podstawe do zaprezentowania srodowi-
ska, w jakim funkcjonujg te podmioty, z uwzglednieniem podobienstw 1 roznic
w skali kraju oraz regionu (wojewddztwa podkarpackiego). Zastosowanie metod
statystycznych (ilosciowych) pozwolito na przedstawienie dynamiki zmian, ja-
kie zaszty w funkcjonowaniu podkarpackich organizacji pozarzagdowych. Duze
znaczenie dla poznania istoty zjawiska 1 funkcjonowania organizacji pozarza-
dowych w wojewodztwie podkarpackim miato wykorzystanie metod behawio-
ralnych. Szczegolne wazne byly badania ankietowe 1 wywiady przeprowadzone
z przedstawicielami organizacji biorgcych udziat w projekcie.

W opracowaniu zostaly wykorzystane wyniki badan wiasnych, badan prze-
prowadzonych przez ekspertow w ramach projektu ,,Akademia stowa, umie-
jetnosci 1 realizacji” oraz badan ogoélnopolskich Stowarzyszenia Klon/Jawor,
Centrum Badania Opinii Spolecznej 1 Departamentu Pozytku Publicznego
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej (sprawozdania z realizacji usta-
wy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie), a takze informacje
Krajowego Rejestru Sagdowego oraz dane GUS.

Zrzeszenie wielofunkcyjne jako element w systemie instytucjonalnym spotecznosci lokalnych, red. W. Tabasz,
Tyczyn 1998, s. 103.

7 J. Herbst, Gdzie w Polsce szuka¢ spoleczenstwa obywatelskiego? Od ideologii do badan, ,,Trzeci Sektor”
2004, nr 1, s. 107-125.
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1. Kondycja podkarpackiego sektora
pozarzadowego

1.1. Liczba organizacji pozarzadowych w Polsce
i w wojewodztwie podkarpackim

W roku 2012 wedtug danych Gléwnego Urzedu Statystycznego funkcjo-
nowato w Polsce ponad 115 tys. organizacji pozarzagdowych (fundacji, stowa-
rzyszen i organizacji spotecznych)®. Wojewodztwo podkarpackie zajmowato
10. miejsce pod wzgledem liczby organizacji trzeciego sektora (6,4 tys. pod-
miotow, co stanowito 5,5% ogdlnej liczby organizacji dziatajacych w kra-
ju). Najwiecej organizacji dzialalo w wojewodztwie mazowieckim (16,8%
ogoblnej liczby), najmniej — w wojewodztwie opolskim (2,6%). Ponad 90%
organizacji pozarzagdowych miato formeg stowarzyszen’.

Analizujac dane statystyczne, zauwazy¢ mozna sukcesywny wzrost
liczby organizacji pozarzgdowych w Polsce. W roku 2012 przybyto ponad
6 tys. podmiotow w skali kraju oraz ponad 300 organizacji w wojewodztwie
podkarpackim. Najwiekszy wzrost liczby podmiotéw sektora pozarzagdowe-
go odnotowano w wojewodztwie mazowieckim (blisko 1150 organizaciji).
Szczegotowe informacje o zmianach liczby organizacji w poszczegdlnych
wojewodztwach zawiera tabela 1.

Tabela 1. Wzrost liczby fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych w Polsce w latach
20102012

Procentowy wzrost liczby

. Liczba organizacji organizacji w stosunku do
Lp. | Wojewodztwo roku poprzedniego

2010 2011 2012 2010 2011 2012
1. dolnoslaskie 8251 8770 9356 6,7% 6,3% 6,7%

kujawsko- 0 0 0
2. pomorskie 5187 5395 5650 4,5% 4,0% 4,7%
lubelskie 6101 6364 6671 4,4% 4,3% 4,8%
lubuskie 2815 2953 3134 6,1% 4,9% 6,1%

8 Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego.
® Ibidem.
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4. | todzkie 6648 | 6920 | 7267 | 45% | 41% | 50%
5. | matopolskie 8937 | 9392 | 9896 | 54% | 51% | 54%
6. | mazowieckie | 17390 | 18255 | 19402 | 54% | 50% | 63%
7. | opolskie 2720 | 2830 | 2959 | 4.8% | 4,0% | 4,6%
8. | podkarpackie | 5866 | 6099 | 6410 | 46% | 40% | 51%
9. | podiaskie 3137 | 3273 | 3412 | 44% | 43% | 4.2%
10. | pomorskie 6165 | 6482 | 6862 | 4.7% | 51% | 59%
11, | Slaskie 9279 | 9660 | 10147 | 44% | 41% | 50%
12 | éwietokrzyskie | 3225 | 3339 | 3530 | 53% | 35% | 57%
13, | warminsko: 4335 | 4534 | 4750 | 59% | 46% | 4.8%
14. | wielkopolskie | 9713 | 10232 | 10793 | 47% | 53% | 55%
5, | Zaohodniopo- o0 | 4089 | 579 | 62% | 57% | 58%
morskie

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

[15 grudnia 2013].

Uwzgledniajac liczbe nowo powstatych organizacji w przeliczeniu na 10

tys. mieszkancow, mozna zauwazy¢, ze najwigksza liczba podmiotéw sektora

pozarzadowego zostata utworzona w 2012 r. w wojewddztwach mazowiec-
kim (1,1) oraz dolnoslaskim (1). Najmniej organizacji powstato w roku 2011
w wojewodztwie §laskim (0,4). Wojewddztwo podkarpackie pod wzgledem

liczby nowo powstatych organizacji w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow

zajmowato 11. miejsce w 2010 r., 13. miejsce w roku 2011 oraz 9. miejsce
w 2012 r. Szczegdtowe informacje o liczbie nowo powstatych organizacji na
10 tys. mieszkancow zamieszczone zostaly w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba nowo powstalych organizacji w Polsce w latach 2010-2012 na 10 tys. mieszkancow

Liczba nowo powstatych organizacji na 10 tys.

Lp. Wojewodztwo mieszkancow

2010 2011 2012
1. dolno$laskie 0,9 0,8 1,0
2. kujawsko-pomorskie 0,6 0,5 0,6
3. lubelskie 0,7 0,6 0,7
4, lubuskie 0,8 0,7 0,9
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5. todzkie 0,7 0,5 0,6
6. matopolskie 0,7 0,6 0,8
7. mazowieckie 1,0 0,8 1.1
8. opolskie 0,6 0,6 0,6
9. podkarpackie 0,7 0,5 0,8
10. podlaskie 0,6 0,6 0,7
11. pomorskie 0,8 0,8 0,8
12. | Slaskie 0,5 0,4 0,5
13. | Swietokrzyskie 0,6 0,5 0,7
14. warminsko-mazurskie 0,9 0,7 0,8
15. wielkopolskie 0,7 0,7 0,8
16. | zachodniopomorskie 0,7 0,6 0,8

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

Najwiekszy wzrost liczby organizacji pozarzadowych w wojewddztwie
podkarpackim odnotowano w 2012 r. w Rzeszowie (47 pomiotdw, co ozna-
czalo zwigkszenie liczby organizacji o0 6,3% w stosunku do roku poprzednie-
g0). Z kolei w 2011 r. najwigkszy wzrost procentowy odnotowano w powie-
cie strzyzowskim (10,3% w stosunku do liczby organizacji w roku 2010)".

Szczegotowe informacje na temat wzrostu liczby organizacji w poszczegol-
nych wojewodztwach zawiera tabela 3.

Tabela 3. Wzrost liczby organizacji w poszczegdlnych powiatach wojewodztwa podkarpackiego

Wzrost liczby Wzrost liczby Wzrost liczby

1 Powiat lub mia§t0 na organizacji organizacji organizacji

prawach powiatu w latach 2009- w latach 2010- w latach 2011-

2011 2012

1. | bieszczadzki 2,9% 2 1,9% 5 4,6%
2. | brzozowski 6,0% 5 3,5% 4 2,7%
3. | debicki 14 4,3% 8 2,3% 15 4,3%
4. | jarostawski 22 7,2% 13 4,0% 16 4,7%
5. | jasielski 10 3,5% 22 7,4% 17 5,3%

19 Thidem.
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6. | kolbuszowski 7 5,0% 4 2,7% 6 4,0%
7. | Krosno 11 6,3% 3 2,7% 9 4,7%
8. | krosnienski 11 3,7% S 1,6% 19 6,1%
9. |leski 1 0,8% 2 1,6% 2 1,6%
10. | lezajski 7 4,5% 8 4,9% 9 5,3%
11. | lubaczowski 5 2,9% 6 3,4% 4 2,2%
12. | tancucki 8 4,8% 6 3,4% 9 4,9%
13. | mielecki 6 1,8% 17 5,0% 28 7,9%
14. | nizanski 7 5,2% 5 3,5% 7 4,8%
15. | przemyski 18 9,0% 13 6,0% 17 7,4%
16. | Przemysl 4 1,5% 9 3,3% 16 5,6%
17. | przeworski 10 5,6% 2 1,1% 12 6,3%
18, ;(;Z;Zé';okvtskl 10 | 62% | 9 | 52% | 5 | 28%
19. | rzeszowski 15 4,5% 11 3,1% 13 3,6%
20. | Rzeszow 27 4,0% 38 5,4% 47 6,3%
21. | sanocki 11 3,9% 6 2,0% 11 3,7%
22. | stalowowolski 17 6,8% 13 4,9% 20 7,1%
23. | strzyzowski 8 6,8% 13 10,3% 6 4,3%
24. | Tarnobrzeg 10 6,7% 4 2,5% 11 6,7%
25. |tarnobrzeski 8 6,5% 7 9,3% 3 2,2%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
[15 grudnia 2013].

Uwzgledniajac liczbg nowo powstatych organizacji w poszczegolnych po-
wiatach wojewodztwa podkarpackiego przypadajaca na 10 tys. mieszkancow,
mozna zauwazy¢, ze najwigcej organizacji pozarzgdowych zostato utworzo-
nych w 2012 r. w Przemyslu (1,6) oraz Rzeszowie (1,5). Duzo organizacji
powstato rowniez w roku 2010 w powiecie przemyskim (1,3). Najmniej nowo
powstatych organizacji w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow odnotowano
w 2011 r. w powiatach brzozowskim 1 bieszczadzkim (0,2) oraz w latach 2011
12012 w powiatach: debickim, rzeszowskim, lubaczowskim, ropczycko-se-
dziszowskim 1 tarnobrzeskim (0,3). Informacje na temat pozostatych powia-
tow wojewodztwa podkarpackiego zostaty zamieszczone w tabeli 4.
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Tabela 4. Liczba nowo powstatych organizacji w Polsce w latach 2010-2012 na 10 tys. mieszkancow

Lp. Efa"vvv'ggr']”gor\‘,‘v'i:fao 1 2010 2011 2012
1. | bieszczadzki 0,9 0,2 0,7
2. | brzozowski 0,6 0,2 04
3. | debicki 0,5 0,3 0,5
4. | jarostawski 0,8 0,6 0,8
5. | jasielski 0,6 1,1 0,8
6. | kolbuszowski 0,6 0,2 0,6
7. | Krosno 11 0,7 1,1
8. | krosnienski 0,5 0,3 0,9
9. | leski 0,4 0,6 0,4
10. | lezajski 0,6 0,4 0,6
11. | lubaczowski 0,4 0,3 0,3
12. | fancucki 0,8 0,4 0,8
13. | mielecki 0,4 0,4 0,9
14. | nizanski 0,4 0,4 04
15. | przemyski 1,3 0,7 11
16. | Przemysl 0,8 0,8 1,6
17. | przeworski 0,4 0,4 0,6
18. | ropczycko-sedziszowski 0,8 0,5 0,3
19. | rzeszowski 0,5 0,3 0,4
20. | Rzeszow 0,8 0,9 1,9
21. | sanocki 0,9 0,9 0,9
22. | stalowowolski 0,6 0,4 0,8
23. | strzyzowski 0,6 1,0 0,6
24. | Tarnobrzeg 1,0 0,4 1,1
25. | tarnobrzeski 0,8 0,9 0,3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl

[15 grudnia 2013]).

Na podstawie przedstawionych danych mozna zauwazy¢, ze powiaty wy-

rézniajace si¢ pod wzgledem ogdlnej liczby organizacji pozarzgdowych nie

we wszystkich przypadkach przoduja pod wzgledem liczby organizacji nowo
powstalych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow (najwiecej organizacji po-
zarzadowych 1 jednocze$nie najwigcej organizacji nowo powstatych na 10 tys.
mieszkancow miat Rzeszow —w 2012 r. odpowiednio 7191 1,5 organizacji. Duzg
dynamike¢ odnotowano tez w powiecie mieleckim —w 2010 r. 338 organizacji, 2.
miejsce pod wzgledem liczby organizacji w wojewddztwie 1 0,4 organizacji nowo
powstatych na 10 tys. mieszkancéw. Opisane zaleznosci obrazuje tabela 5.
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Tabela 5. Liczba organizacji pozarzadowych w poszczegolnych powiatach wojewodztwa podkarpac-
kiego i liczba nowo powstalych organizacji na 10 tys. mieszkancéw w latach 2010-2012

2010 2011 2012

liczba or- liczba or- liczba or-

Powiat lub mia- | 0/ o ganizac] liczba or- ganizac] liczba or- ganizac

Lp. | sto na prawach ganizacji powsta- ganizacji powsta- ganizacji powsta-

SO ogotem tyeh na ogotem tych na ogotem tyeh na

10 tys. 10 tys. 10 tys.

mieszk. mieszk. mieszk.
1. | bieszczadzki 106 0,9 108 0,2 113 0,7
2. | brzozowski 142 0,6 147 0,2 151 0,4
3. | debicki 342 0,5 350 0,3 365 0,5
4. | jarostawski 329 0,8 342 0,6 358 0,8
5. | jasielski 297 0,6 319 1,1 336 0,8
6. | kolbuszowski 146 0,6 150 0,2 156 0,6
7. | Krosno 187 1,1 192 0,7 201 1,1
8. | krosnienski 309 0,5 314 0,3 333 0,9
9. |leski 126 0,4 128 0,6 130 0,4
10. | lezajski 163 0,6 171 0,4 180 0,6
11. | lubaczowski 176 0,4 182 0,3 186 0,3
12. | tancucki 176 0,8 182 0,4 191 0,8
13. | mielecki 338 0,4 355 0,4 383 0,9
14. | nizanski 141 0,4 146 0,4 153 0,4
15. | przemyski 217 1,3 230 0,7 247 1,1
16. | Przemysl| 276 0,8 285 0,8 301 1,6
17. | przeworski 187 0,4 189 0,4 201 0,6
18. ;‘;ggizgzcgv‘;;ki 172 0,8 181 0,5 186 0,3
19. | rzeszowski 351 0,5 362 0,3 375 0,4
20. | Rzeszow 705 0,8 743 0,9 790 1,5
21. | sanocki 295 0,5 301 0,5 312 0,5
22. | stalowowolski 268 0,6 281 04 301 0,8
23. | strzyzowski 126 0,6 139 1 145 0,6
24. | Tarnobrzeg 160 1 164 0,4 175 1,1
25. | tarnobrzeski 131 0,8 138 0,5 141 0,3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl) oraz danych

Gtownego Urzedu Statystycznego [15 grudnia 2013].
Zebrane dane wskazuja wprawdzie na wysoka gotowo$¢ mieszkancow

Polski, jak 1 wojewodztwa podkarpackiego do podejmowania aktywnosci
spotecznej, jednak nie §wiadcza o rzeczywistej sile sektora pozarzagdowego.
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Zaprezentowane zrodla 1 zgromadzone informacje dajg jedynie pewne
wyobrazenie na temat liczebnosci podkarpackiego srodowiska pozarzadowe-
go (w rozumieniu przyjetym na potrzeby niniejszego opracowania). Nalezy
podkresli¢, ze przy ustalaniu wielkosci sektora pozarzadowego bardziej
wiarygodne s3 dane Krajowego Rejestru Sadowego z uwagi na najwieksza
mozliwos¢ zweryfikowania organizacji niedziatajacych. Niezbyt precyzyjne
sq dane gromadzone przez Gléwny Urzad Statystyczny, co wynika przede
wszystkim z braku informacji na temat organizacji niedziatajacych.

Analizujac liczebno$¢ organizacji pozarzadowych w wojewddztwie pod-
karpackim, stwierdzi¢ mozna, ze ksztattuje si¢ ponizej Sredniej krajowe;.
W 2012 r. byto tu zarejestrowanych 6410 organizacji, gdy srednio na woje-
wodztwo przypadato 7219 podmiotow. Dane te przedstawiajg si¢ znacznie
korzystniej, jesli pod uwage wezmiemy liczbe organizacji na 10 tys. miesz-
kancow. Wowczas w wojewodztwie podkarpackim parametr ten zblizony jest
do Sredniej krajowej. W 2012 r. na 10 tys. mieszkancoéw przypadato tu 0,8
organizacji — tyle co na jedno wojewodztwo w skali kraju.

Najwiekszy przyrost liczby organizacji pozarzagdowych odnotowuje si¢
w Rzeszowie, co jest naturalng konsekwencja koncentracji funkcji, urzedow
1 instytucji publicznych w stolicy regionu. Jesli jednak pod uwage wezmiemy
procentowy przyrost liczby organizacji, zauwazy¢ mozna, ze powiaty, ktore wy-
r6zniaja si¢ pod wzgledem liczebnosci organizacji pozarzagdowych, nie przodu-
18 jednoczesnie pod wzgledem procentowego przyrostu. Na przyktad w 2012 r.
najwigkszy przyrost liczby organizacji odnotowano w powiatach mieleckim
(2. miejsce w regionie pod wzgledem liczby organizacji pozarzagdowych), prze-
myskim (11. miejsce w skali regionu) oraz stalowowolskim (10. miejsce).

1.2. Organizacje pozytku publicznego

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego 1 0 wolontariacie wprowadzita szcze-
g6lny typ podmiotu — organizacje posiadajacg status pozytku publicznego (OPP)!.
W Polsce w roku 2012 do uzyskania 1% podatku uprawnionych bylo 7295 organi-
zacji, w tym 457 organizacji z wojewodztwa podkarpackiego, tj. 6,3% wszystkich
organizacji posiadajacych status organizacji pozytku publicznego w Polsce'?.

1 Ustawa z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2010, nr
234, poz. 1536 z pdzn. zm.).

12 Departament Pozytku Publicznego, www.pozytek.gov.pl [2 grudnia 2013].
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Najwiecej podmiotow w wojewodztwie podkarpackim uzyskato status
organizacji pozytku publicznego w poczatkowym okresie funkcjonowania
ustawy. W 2004 r., czyli w pierwszym roku obowigzywania regulacji, sta-
tus organizacji pozytku publicznego otrzymato 117 podmiotow, w 2005 r.
— 119 organizacji. W kolejnych latach ubiegato si¢ o to znacznie mniej
podmiotow (tabela 6).

Tabela 6. Liczba podkarpackich organizacji pozytku publicznego wg roku rejestracji

Lp. Rok otrzymania statusu OPP Liczba organizacji
1. 2004 117
2. 2005 119
3. 2006 66
4. 2007 36
d. 2008 69
6. 2009 72
7. 2010 36
8. 2011 16
9. 2012 34
Ogotem 565

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Departamentu Pozytku Publicznego
(www.pozytek.gov.pl [31 grudnia 2012]).

Poréwnanie liczby organizacji pozarzagdowych uprawnionych do otrzyma-
nia w 2012 r. 1% podatku z liczbg organizacji uzyskujacych status OPP w po-
szczegblnych latach dowodzi, ze w latach 2004-2012 status OPP utracito lub
przestato istnie¢ 108 organizacji.

Badajac rozmieszczenie organizacji pozytku publicznego w poszczegol-
nych powiatach wojewodztwa podkarpackiego, zauwazy¢ mozna, ze najwig-
cej powstato ich w stolicy wojewodztwa — Rzeszowie (blisko 21%). Znaczna
liczba organizacji zarejestrowana zostala tez w innym mieScie na prawach
powiatu — Przemyslu. Pozostate powiaty grodzkie nie wyrdzniajg si¢ pod tym
wzgledem (w Tarnobrzegu dziata 2,4% ogodlnej liczby podkarpackich OPP,
natomiast w Kro$nie niewiele ponad 3%)".

13 Ibidem.
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Wsrod powiatow ziemskich, w ktorych liczba organizacji pozytku pu-
blicznego przekroczyta 6%, znajdujg si¢ powiaty: debicki, rzeszowski, stalo-

wowolski, jarostawski 1 sanocki. Rozmieszczenie organizacji pozarzadowych

w poszczegdlnych powiatach wojewddztwa obrazuje tabela 7.

Tabela 7. Liczba organizacji pozytku publicznego w poszczegolnych powiatach wojewodztwa podkar-

packiego
Odsetek organizacji posiadajgcych
p Powiat lub miasto na Liczba status OPP w stosunku do ogolne;
' prawach powiatu OPP liczby OPP w wojewodztwie
podkarpackim
1. | bieszczadzki 7 1,5%
2. | brzozowski 10 2,2%
3. | debicki 29 6,3%
4. | jarostawski 25 9,9%
9. | jasielski 21 4,6%
6. | kolbuszowski 8 1,8%
7. | Krosno 14 3,1%
8. | kroSnienski 14 3,1%
9. |leski 9 2,0%
10. | lezajski 11 2,4%
11. | lubaczowski 10 2,2%
12. | fancucki 21 4,6%
13. | mielecki 22 4,8%
14. | nizanski 7 1,5%
15. | przemyski 7 1,5%
16. | Przemysl 29 6,3%
17. | przeworski 12 2,6%
18. | ropczycko-sedziszowski 8 1,8%
19. | rzeszowski 27 9,9%
20. | Rzeszow 95 20,8%
21. | sanocki 24 9,3%
22. | stalowowolski 26 9,7%
23. | strzyzowski 6 1,3%
24. | Tarnobrzeg 11 2,4%
25. |tarnobrzeski 4 0,9%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Pozytku Publicznego (wWww.pozy-
tek.gov.pl [31 grudnia 2012]).
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Zauwazy¢ mozna rowniez, ze w powiatach, w ktorych dziata stosunkowo
wiele organizacji pozarzadowych, wigcej sposrod nich posiada status pozytku
publicznego. Potwierdzaja to w szczegdlnosci dane przedstawione w tabeli 8.

Tabela 8. Liczba organizacji pozarzadowych i podmiotéw posiadajgcych status pozytku publicznego
w poszczegolnych powiatach wojewodztwa podkarpackiego

| | Liczba | Odsetek OPP
i Powiat lub mlas'to na ST Liczba W,stotc,l.mku. do
prawach powiatu B OPP ogolmlaj |c,h I|czt.)y
w wojewddztwie
1. bieszczadzki 113 7 6,2%
2. brzozowski 151 10 6,6%
3. debicki 365 29 7,9%
4. jarostawski 358 25 7,0%
5. jasielski 336 21 6,3%
6. kolbuszowski 156 8 51%
7. Krosno 201 14 7,0%
8. kro$nienski 333 14 4,2%
9. leski 130 9 6,9%
10. | lezajski 180 1 6,1%
11. | lubaczowski 186 10 5,4%
12. | fanicucki 191 21 11,0%
13. | mielecki 383 22 5,7%
14. | nizanski 153 7 4,6%
15. | przemyski 247 7 2,8%
16. | Przemysl 301 29 9,6%
17. | przeworski 201 12 6,0%
18. ropczycko-sedziszowski 186 8 4,3%
19. | rzeszowski 375 27 7,2%
20. | Rzeszow 790 95 12,0%
21. | sanocki 312 24 7,7%
22. | stalowowolski 301 26 8,6%
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23. | strzyzowski 145 6 4.1%
24. | Tarnobrzeg 175 11 6,3%
25. | tarnobrzeski 141 4 2,8%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Departa-
mentu Pozytku Publicznego (www.pozytek.gov.pl [31 grudnia 2012]).

Podsumowujgc zebrane dane, stwierdzi¢ mozna, ze zainteresowanie or-
ganizacji pozarzagdowych uzyskaniem statusu OPP znacznie zmniejszylto si¢
w porownaniu do poczatkowego okresu funkcjonowania ustawy. Organizacje
sg bardziej Swiadome ci13zgcych na nich dodatkowych obowigzkow oraz fak-
tu, Ze uzyskanie takiego statusu nie gwarantuje przychodu z tytutu przekazy-
wania 1% podatku. Sytuacja wojewodztwa podkarpackiego w tym aspekcie
przedstawia si¢ dos¢ korzystnie na tle kraju, gdyz liczba organizacji upraw-
nionych do otrzymania 1% podatku przewyzsza srednig krajowa (w 2012 r.
w wojewddztwie podkarpackim byto 457 podmiotdw, przy sredniej OPP na
wojewodztwo 456 podmiotdw). Oczywiscie dane te nie §wiadczg o tym, ze
kazda organizacja posiadajgca status pozytku publicznego uzyskuje $rodki
w ramach mechanizmu 1%. Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz podkar-
paccy podatnicy przekazuja srodki w ramach mechanizmu 1% podatku row-
niez na rzecz organizacji ogolnopolskich.

1.3. Sfery aktywnosci organizacji pozarzadowych

Analizujac funkcjonowanie organizacji pozarzagdowych w wojewodztwie
podkarpackim, nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w catym kraju srodowi-
sko pozarzadowe jest bardzo zréznicowane wewngetrznie. Wynika to z dys-
ponowania przychodami o r6znej wielkosci, angazowania w swoje dziatania
roznej liczby 0sob (pracownikéw 1 dziataczy spotecznych), odmiennej skali
dziatan, r6znorodnosci ich form oraz sfer aktywnosci.

Podstawa do wyodrebnienia sfer aktywnosci byty wyniki badan sektora
pozarzadowego prowadzone w skali ogdlnopolskiej przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor od roku 2002.

Edycja badania z 2008 r. potwierdzita, ze najczescie] wskazywana sfera
dziatalnosci organizacji w Polsce to sport, rekreacja, turystyka 1 wypoczynek
(50% badanych organizacji podato ja jako jedng z trzech najwazniejszych
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sfer swojej dziatalnosci). Podobnie przedstawialy si¢ wyniki kolejnych ba-
dan: 2010 r. — 53% wskazan, 2012 r. — 55% wskazan. Czesto wskazywang
sferg aktywnosci byta edukacja 1 wychowanie (2008 r. — 36%, 2010 r. — 37%,
2012 r. — 44%). Co trzecia organizacja deklaruje podejmowanie dziatalno-
sci w sferze kultury 1 sztuki (2008 r. — 24%, 2010 r. — 31%, 2012 r. — 33%).
W roku 2012 odnotowano zmniejszenie si¢ o pie¢ punktow procentowych
w stosunku do roku 2008 liczby organizacji pozarzadowych deklarujacych
dziatanie w sferze ushug spotecznych 1 pomocy socjalnej. Podobnie przed-
stawiala si¢ sytuacja w przypadku organizacji dziatajacych w sferze ochrony
zdrowia (2008 r. — 19%, 2012 r. — 15% — spadek o cztery punkty procentowe).
Na zblizonym poziomie utrzymuje si¢ natomiast liczba organizacji deklaru-
jacych dziatanie w sferach: ochrony srodowiska (2008 r. — 10%, lata 2011
12012 — 11%), wsparcia instytucji, organizacji pozarzagdowych 1 inicjatyw
obywatelskich (lata 2008-2010 — 10% wskazan). Najmniej wskazan dotyczy-
to takich sfer aktywnosci, jak: prawo, prawa cztowieka, dziatalnos¢ politycz-
na, badania naukowe, sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe oraz reli-
gia (nie uwzgledniajac podmiotéw bezposrednio zwigzanych ze strukturami
Kosciota katolickiego lub innych wspdlnot wyznaniowych).

Poréwnujac wyniki poszczegdlnych edycji badan, trzeba pamigtaé, ze
czes$¢ organizacji nie wskazala jednej najwazniejszej sfery swojej dziatalnosci
(np. w badaniu prowadzonym w 2008 r. jedynie 87% organizacji sklonnych
byto wskaza¢ gtowng sfere dziatalnosci)'*. Dodatkowo w wielu przypadkach
trudno wyraznie wyodrebni¢ rodzaj dziatalnosci 1 przyporzadkowac do jedne;j
sfery aktywnosci. Jako przyktad mozna podac¢ dos¢ czesto wskazywang sfe-
r¢ edukacja 1 wychowanie. Wigkszo$¢ organizacji wigze edukacje spoteczng
z innymi sferami aktywnosci, w ktorych koncentrujg swoje dziatania. Opisane
powyzej zmiany dotyczace najwazniejszych sfer dzialalno$ci organizacji po-
zarzadowych ilustruje tabela 9.

4 M. Gumkowska, J. Herbst, Najwazniejsze pytania — podstawowe fakty. Polski sektor pozarzgdowy
2008, Warszawa 2008, s. 13, http://www.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/badania2008.indd.pdf
[marzec 2009].
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Tabela 9. Sfery aktywnoSci organizacji pozarzadowych w Polsce na podstawie wynikéw kolejnych
edycji badan Stowarzyszenia Klon/Jawor

Lp. | Sfera aktywnosci 2008 2010 2012
1. | sport, turystyka, rekreacja, hobby 50% 93% 95%
2. | edukacja i wychowanie 36% 37% 44%
3. | kulturaisztuka 24% 31% 33%
4. | ustugi socjalne, pomoc spoteczna 22% 17% 16%
5 irc;;gﬁjﬂl;ﬁ;lgy W wymiarze spotecznym 1% 16% 16%
6. | ochrona zdrowia 19% 19% 15%
7. | ochrona Srodowiska 10% 11% 11%

8 wsparcie instytucji, organizacji pozarzagdowych

i inicjatyw obywatelskich 10% 10% 10%

9. | rynek pracy, zatrudnienie, aktywizacja zawodowa 11% 9% 7%
10. | dziatalno$¢ miedzynarodowa 10% 6% 6%
11. | prawo, prawa cztowieka, dziatalnos¢ polityczna 8% 6% 6%
12. | badania naukowe 6% 6% 6%
13. | sprawy zawodowe, pracownicze, branzowe 3% 4% 4%
14. | religia 3% 3% 3%
15. | pozostata dziatalno$¢ 9% 11% 4%

Zrédto: Opracowanie na podstawie J. Przewltocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organi-
zacjach pozarzqdowych. Raport z badania 2012, Warszawa 2013.

Poréwnujac wynikami badan ogdlnopolskich z wynikami badan prowa-
dzonych w wojewodztwie podkarpackim, mozna zauwazy¢ jedynie niewiel-
kie roznice. Potwierdzilo to m.in. badanie przeprowadzone przez autorke
w latach 2008-2009'°. Mankamentem sg jednak ograniczone dane dotyczace

> Wiasne badanie ankietowe autorki prowadzone od maja 2008 do marca 2009 r. Objeto nim tacznie 121
organizacji, ostatecznie uwzgledniajgc 118. Pozostate ankiety (3) nie zostalty uwzglednione z powodu statusu
prawnego organizacji (brak osobowosci prawnej). Zastosowana zostata ankieta audytoryjna, dystrybuowana
wsrdd organizacji pozarzagdowych uczestniczacych w szkoleniach, m.in. do nich adresowanych. Wigcej: A.
Pienigzek, Podkarpackie organizacje pozarzqdowe w latach 1999-2010, Przemys$l — Rzeszow 2011, ss. 335.
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podkarpackiego sektora pozarzadowego, gdyz brakuje badan prowadzonych
w podobnej skali jak w przypadku Stowarzyszenia Klon/Jawor oraz zgodnie
z podobng metodologig.

Najczescie] wskazywane przez podkarpackie organizacje pozarzadowe
sfery aktywnosci to: sport, turystyka, rekreacja, hobby (18% wskazan), edu-
kacja 1 wychowanie (16%), kultura i sztuka (15%), rozwoj lokalny w wymia-
rze spolecznym i materialnym (14%), ochrona $rodowiska (9%)'6. Mniej niz
2% wskazan odnotowano w przypadku takich sfer aktywnosci, jak: badania
naukowe, religia, prawo 1 jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalno$¢ poli-
tyczna, dziatalno§¢ migdzynarodowa. Wyniki badan podkarpackich organiza-
cji potwierdzaja, iz tendencje charakterystyczne dla sektora pozarzadowego
w wojewodztwie podkarpackim koresponduja z tendencjami w catym sekto-
rze pozarzagdowym.

Odnoszac deklarowane sfery dziatalnosci do wielkoSci miejscowosci,
w ktorych mialy siedziby badane organizacje, zauwazy¢ mozna, ze organiza-
cje ulokowane w najmniejszych miejscowosciach (do 10 tys. mieszkancow)
prowadzity najczgsciej dziatalno$¢ w sferze sportu, turystyki, rekreacji, hobby
(17% organizacji), rozwoju lokalnego w wymiarze spotecznym 1 materialnym
(17%), kultury 1 sztuki (16,5%) oraz w sferze edukacji 1 wychowania (15%).
Najmniej organizacji deklarowato dziatalno$¢ w takich sferach, jak: prawo
1 jego ochrona, prawa cztowieka, dziatalnos$¢ polityczna, sprawy zawodowe,
pracownicze i branzowe (ponizej 2% wskazan).

Organizacje posiadajgce siedziby w miejscowosciach wigkszych (do
25 tys. mieszkancow) najczescie] deklarowaty prowadzenie dziatalnosci
w sferze kultury 1 sztuki (ponad 33% badanych organizacji), sportu, turysty-
ki, rekreacji, hobby oraz edukacji 1 wychowania, ochrony zdrowia, rozwo-
ju lokalnego w wymiarze spolecznym i materialnym (ponad 13%). Zadnych
wskazan nie odnotowano natomiast w przypadku takich sfer aktywnosci, jak:

6 Wigcej na temat organizacji dziatajacych w sferze turystyki: A. Pieniazek, Turystyka bez granic —
transgraniczne przedsigwziecia podkarpackich organizacji wspierajgce rozwdj turystyki [w:] Rola
organizacji pozarzgdowych w rozwoju i promocji turystyki, red. B. Sawicki, A. Niziot, M. Obodynski,
Rzeszoéw 2012; na temat organizacji aktywnych w sferze spolecznej: A. Pieniazek, Rola organizacji
pozarzgdowych w przeciwdziataniu spotecznej izolacji osob niepetnosprawnych (z uwzglednieniem
rynku pracy) [w:] Aktywnos¢ zawodowa o0sob z niepetnosprawnoscig, red. D. Tomczyszyn, W.
Romanowicz, Biatla Podlaska 2012; o aktywno$ci organizacji pozarzadowych w kontekscie
uwarunkowan kulturowych regionu: A. Pieniazek, Aktywnos¢ organizacji pozarzqdowych w kontekscie
kulturowych tradycji wojewodztwa podkarpackiego [w:] Region i regionalizm w socjologii i politologii,
red. A. Pawlowska, Z. Rykiel, Rzeszow 2012.
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badania naukowe, ustugi socjalne, pomoc spoleczna, ochrona srodowiska,
dziatalno$¢ migdzynarodowa, religia, sprawy zawodowe, pracownicze, bran-
zowe. Jednak grupa organizacji objetych badaniem, ktore posiadaty siedziby
w miejscowosciach do 25 tys. mieszkancow, byta najmniej liczna (6% orga-
nizacji biorgcych udziat w badaniu).

W przypadku organizacji, ktore posiadaty siedziby w miejscowosciach
liczacych od 25 do 50 tys. mieszkancow, odnotowano najwigcej wskazan
w sferach: sportu, turystyki, rekreacji, hobby (32% wskazan), edukacji 1 wy-
chowania (16%), rozwoju lokalnego w wymiarze spotecznym i materialnym
(11,4%) oraz ochrony srodowiska (9,1%). Podobnie jak w opisanych powy-
zej przypadkach najrzadziej deklarowano dziatalno$¢ w sferach prawa 1 jego
ochrony, praw cztowieka, dziatalno$ci politycznej, religii.

Organizacje posiadajace siedziby w miejscowosciach liczacych powy-
zej 50 tys. mieszkancoéw najczesciej deklarowaty prowadzenie dziatalnosci
w sferze edukacji 1 wychowania (20% wskazan), kultury 1 sztuki (13,6%),
sportu, turystyki, rekreacji, hobby oraz ochrony srodowiska (12%), rozwoju
lokalnego w wymiarze spotecznym 1 materialnym (8,5%), dziatalnosci mig-
dzynarodowej (8,5%). Najrzadziej wskazywano aktywnos$¢ w sferze prawa
1jego ochrony, praw cztowieka, dziatalnosci politycznej, religii.

Na podstawie przedstawionych danych zauwazy¢ mozna wystepowanie
zaleznos$ci pomigdzy wielkoscig miejscowosci, w ktorej miescita si¢ siedziba
organizacji, a sferami aktywnosci. Sfery aktywnosci: sport, turystyka, rekre-
acja 1 hobby oraz rozwdj lokalny, jak rowniez kultura 1 sztuka byty najczesciej
wskazywane przez organizacje majgce siedziby w najmniejszych miejscowo-
Sciach (do 10 tys. mieszkancow). Dziatalnos¢ w sferze kultury 1 sztuki naj-
czescie] wskazywaty organizacje ulokowane w miejscowosciach liczacych od
10 do 25 tys. mieszkancow. Aktywnos$¢ w sferze sportu, turystyki, rekreacji
1 hobby wskazywaty organizacje, ktorych posiadaty siedziby w miejscowosci
liczacych od 25 do 50 tys. mieszkancdéw. Najczesciej wskazywang sferg ak-
tywnosci w przypadku organizacji ulokowanych w miejscowosciach powyzej
50 tys. mieszkancow byta edukacja 1 wychowanie. Szczegdtowe zaleznosci
pomiedzy wielkoscig miejscowosci, w ktorych miescity si¢ siedziby bada-
nych organizacji, a sferami dziatalnosci tych organizacji zostaty przedstawio-
ne w tabeli 10.
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Tabela 10. Sfery aktywnosci podkarpackich organizacji z uwzglednieniem wielko$ci miejscowosci,
w jakich miescity si¢ ich siedziby

Odsetek wskazan w przypadku organizacii, ktére
posiadaty siedzibe na terenie miejscowosci
I Pola dziatan p(l)dkaillrpackich o101 0d10do | od25do | powyzej
Organizacyl , y,. 25 tys. 50 tys. 50 tys.
mieszkan- , , . ) . ]
) mieszkan- | mieszkan- | mieszkan-
cow ] . .
cow cow cow
1. | kultura i sztuka 16,5% 33,3% 2,3% 13,6%
t, t tyk k '
g | SPOTL HLTYSHYKA, TEKTEACIA, 171% | 133% | 31.8% | 11,9%
hobby
3. | edukacja i wychowanie 15,3% 13,3% 15,9% 20,3%
4. | badania naukowe 1,1% 0,0% 2,3% 3,4%
5. | ochrona zdrowia 2,8% 13,3% 6,8% 5,1%
tugi socjal -
g, | o1d! SOCAME, POMOC SO 28% | 00% | 23% | 34%
teczna
7. | ochrona Srodowiska 8,9% 0,0% 9,1% 11,9%
)j lokal '
g, | ocWoIlodany W wymiarze 171% | 133% | 11.4% | 85%
spotecznym i materialnym
prawo i jego ochrona, prawa
9. | cztowieka, dziatalnosc¢ poli- 1,1% 6,7% 0,0% 0,0%
tyczna
wsparcie dla instytucji, organi-
10. | zacji pozarzadowych i inicjatyw 8,0% 6,7% 4,6% 3,4%
obywatelskich
11. | dziatalno$¢ miedzynarodowa 2,8% 0,0% 6,8% 8,9%
12. | religia 2,3% 0,0% 0,0% 0,0%
g, |SPrawyzawodowe, pracowni- |y qo | gge, | 68% | 51%
cze, branzowe
14. | pozostata dziatalnosc¢ 3,4% 0,0% 0,0% 9,1%

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wiasnych prowadzonych w latach 2008-2009.
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1.4. Formy dziatan, beneficjenci

Analizujac formy dziatan organizacji pozarzadowych podejmowane dla
osiggniecia zamierzonych celow czy realizacji misji, mozna zauwazy¢, ze
dominujg dziatania polegajace na bezposrednim $swiadczeniu ustug swoim
cztonkom, podopiecznym lub klientom!’. Potwierdzaja to wyniki ogdlnopol-
skich badan realizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.

W latach 2008 1 2012 ponad potowa badanych organizacji w Polsce jako
najwazniejszg forme dziatania wskazata swiadczenie ustlug cztonkom, pod-
opiecznym lub klientom organizacji. Co pigta organizacja pozarzadowa
wpierata finansowo lub rzeczowo osoby indywidualne. W 2012 r. wzrosta
liczba organizacji pozarzadowych, ktore deklarowaty organizowanie debat,
seminaridOw 1 konferencji na tematy wazne dla organizacji oraz mobilizowa-
nie 1 edukowanie spotecznosci, prowadzenie kampanii spotecznych (2008 r.
—odpowiednio 21% 1 18% wskazan, 2012 r. — 28% wskazan). O 7-8 punktow
procentowych wzrosta liczba organizacji pozarzagdowych, ktore deklarowaty
wydawanie czasopism, biuletynow, raportow oraz organizowanie wzajemne-
go wsparcia cztonkow organizacji, grup samopomocowych'®, Szczegdtowe
informacje na temat najwazniejszych form dziatah organizacji pozarzado-
wych w latach 2008 1 2012 przedstawiono w tabeli 11.

Tabela 11. Formy dziatan organizacji pozarzagdowych w Polsce w latach 2008 1 2012

Odsetek organizacii, ktore
wskazaty dang forme jako jedng

Lp. I CHEEN z trzech najwazniejszych
2008 2012
o e ust tonk
" bezpos.redme SW|adc.zen|e ustug c.z on“om, 62% 57%
podopiecznym lub klientom organizacji

17 Sfery i formy dziatalno$ci podejmowanej przez organizacje pozarzadowe stanowia podstawowe
parametry obrazujace lokalng aktywno$¢ obywatelska. Wykorzystuje si¢ je do opracowywania
tzw. map lokalnej aktywnosci, pozwalajacych na analize spoleczenstwa obywatelskiego. Wiecej:
Lokalne spoleczenstwa obywatelskie — mapy aktywnosci. Raporty z badan, red. P. Fraczek,
Warszawa 2004, ss. 152.

* M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty o organizacjach. Raport z badania 2008,
http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/kondycja2008.pdf, s. 33, oraz J. Przewlocka, P.
Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach. Raport z badania 2012, Warszawa 2013, http://
www.ngo.pl/PodstawoweFakty 2012 raport, s. 46.
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finansowe lub rzeczowe wspieranie 0sob

2. 22% 20%
indywidualnych ’ °
reprezentowanie i rzecznictwo interesow

3. | cztonkéw, podopiecznych/klientow 21% 24%

organizacji

organizowanie debat, seminariow
4. | ’ N _ L 21% 28%
i konferencji na tematy wazne dla organizacji

mobilizowanie i edukowanie opinii publicznej
5. | dla poparcia dziatan organizacji, prowadzenie 18% 28%
kampanii spotecznych itp.

animowanie wspotpracy miedzy
organizacjami/instytucjami w Polsce

6. o . , ) . 13% 22%
(inicjowanie wspolnych akcji, spotkan,
wymiana doswiadczen itp.)

7. | wydawanie czasopism, biuletyndw, raportow 1% 18%
organizowanie wzajemnego

8. | wsparcia cztonkOw organizacji, grup 1% 19%
samopomocowych
finansowe wspieranie projektow

9. | prowadzonych przez inne organizacje lub 9% 10%

instytucje

uczestniczenie w debatach (wzglednie
sporach) z administracjg publiczng
10. | roznych szczebli, np. uczestniczenie lub 8% 12%
organizowanie konsultacji spotecznych,
kampanii, protestow, petycji itp.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, Podstawowe fakty
o organizacjach. Raport z badania 2008, http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/kondy-
cja2008.pdf, oraz J. Przewtocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach. Raport

z badania 2012, Warszawa 2013, http://www.ngo.pl/PodstawoweFakty 2012 raport, s. 46.

Analizujac formy dziatan podejmowanych przez podkarpackie organiza-
cje pozarzagdowe w latach 2008-2009, mozna zauwazy¢, ze dominowatly ak-
cje informacyjne 1 edukacyjne (blisko 30% wskazan), ustugi na rzecz czton-
kow organizacji, podopiecznych (prawie 16%), reprezentowanie interesoOw
cztonkow, podopiecznych (14,6%). Wysoki odsetek wskazan dotyczyt row-
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niez wsparcia udzielanego innym podmiotom, w tym wsparcia finansowego
(ponad 10% wskazan). Najmniej wskazan odnotowano w przypadku dziatal-
nosci badawczo-rozwojowej (3,3% wskazan) oraz monitoringu przestrzega-
nia prawa (1,4%)".

Wskazano réwniez inne formy dziatalno$ci: ustugi agroturystyczne, pro-
mowanie zdrowego stylu zycia, interwencje zwigzane z naruszeniem prze-
pisow regulujacych ochrong Srodowiska, promocje regionu, aktywizacje
srodowiska lokalnego, organizowanie imprez turystycznych, dziatania kultu-
ralno-spoleczne, rehabilitacje spoteczng 1 zdrowotng. Wyniki badania podkar-
packich organizacji korespondujg z wynikami og6lnopolskich badan trzecie-
go sektora. Znacznie mniejsza liczba wskazan swiadczenia ustug cztonkom,
podopiecznym lub klientom organizacji wynikata z r6znic w zatozeniach me-
todologicznych badan.

Analizujac formy dziatan podkarpackich organizacji w powigzaniu z wiel-
koscig miejscowosci, w ktorych miaty siedziby badane organizacje, mozna
zauwazy¢, 1z wielko$¢ miejscowosci nie miata w zasadzie wptywu na formy
podejmowanych dziatan. We wszystkich przypadkach dominowata dziatal-
nos$¢ w formie akcji informacyjnych 1 edukacyjnych, reprezentowanie intere-
sow cztonkdéw badz podopiecznych, §wiadczenie ustug na rzecz cztonkodw or-
ganizacji czy podopiecznych, wspieranie wspolpracy migdzy organizacjami
lub instytucjami w regionie 1 Polsce. Potwierdzaja to dane w tabeli 12.

Tabela 12. Formy podejmowanej dziatalnos$ci a wielko§¢ miejscowosci, w ktorej miaty siedziby
badane organizacje

Odsetek wskazan organizacji posiadajacych siedziby

Formy dziatari podkarpackich W miejscowosciach

organizacji od10do | od25do | powyzej50
do 10 tys.
25 tys. 90 tys. tys.

Lp.

Swiadczenie ustug na rzecz
1. | cztonkOw organizacii, 13,3% 10,0% 20,9% 17,4%
podopiecznych

o | fEPrEZENtowanie interesow 150% | 100% | 163% | 13.0%
cztonkow, podopiecznych

19 Badanie wlasne prowadzone w latach 2008-2009.
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finansowe i rzeczowe
3. | wsparcie grup objetych 14,2% 20,0% 2,3% 6,5%
pomocy

podejmowanie akcji
4. |informacyjnych 30,1% 40,0% 25,6% 30,4%
i edukacyjnych

wspieranie wspotpracy
miedzy organizacjami/

5 |. o o 13,3% 0,0% 16,3% 13,0%
instytucjami w regionie,
Polsce
. o k i
g, | Organizowanie kampani 115% | 20,0% 9.3% 13,0%
spotecznych

.t . t H
;| monitoring przestrzegania 0.0% 0.0% 4.7% 2,99,
prawa

dziatalnos¢ bad -
g 2|aa.nosc adawczo 2 7% 0.0% 4,7% 4 4%
rozwojowa

Zrédto: Opracowanie na podstawie badan wtasnych prowadzonych w latach 2008—2009.

Istotnym elementem w dziatalnoSci organizacji pozarzagdowych sa od-
biorcy (adresaci) ich dziatan. Organizacje przede wszystkim kierujg je do
osob indywidualnych. Potwierdzily to wyniki ogdlnopolskich badan or-
ganizacji pozarzadowych prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor,
jak tez wlasne badania autorki. W roku 2008 podejmowanie dziatan na
rzecz osob indywidualnych deklarowato az 90% badanych organizacji®.
Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w kolejnych edycjach badania: 2010 r.
— 88% wskazan, 2012 r. — 87% wskazan?'. Mimo ze odsetek wskazanh w za-
kresie dziatan podejmowanych na rzecz osob indywidualnych zmniejsza si¢
— wzrasta liczba odbiorcow tych dziatan.

2 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, op. cit., s. 31.

2 J. Przewlocka, Polskie organizacje pozarzqdowe. Najwazniejsze pytania, podstawowe fakty,
Warszawa 2011, http://civicpedia.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/raporty/pomaranczowka2010.pdf, s.
16, oraz J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach. Raport z badania
2012, Warszawa 2013, http://www.ngo.pl/PodstawoweFakty 2012 raport, s. 16.
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Zauwazy¢ mozna réwniez, iz zmniejsza si¢ odsetek organizacji, ktore
kierujg dziatania do innych podmiotow sektora pozarzagdowego 1 instytu-
cji (2008 r. — 36,8% wskazan, 2010 r. — 37%, 2012 r. — 33%). W 2012 r.
odnotowano zmniejszenie si¢ liczby organizacji adresujacych dziatania do
tej grupy odbiorcoOw o cztery punkty procentowe w porownaniu do 2010
r.>2 Brak danych w tym zakresie dotyczacych podkarpackiego sektora po-
zarzagdowego uniemozliwia przedstawienie tego zjawiska w wojewddztwie
podkarpackim na tle kraju.

1.5. Przynalezno$¢ do porozumien i organizacji
reprezentujacych interesy sektora pozarzadowego

Oprocz zmian zachodzacych w zakresie sfer podejmowanych dziatan
(zwigkszanie si¢ liczby organizacji podejmujacych dziatania w sferach wy-
magajacych specjalizacji), mozna rowniez zauwazy¢ zmiany form podejmo-
wanych dziatan. Widoczne sg takze zmiany zwigzane z przystepowaniem do
réznego rodzaju porozumien (zaré6wno ,,branzowych”, jak i regionalnych).
Zmiany te pozwalajg na stwierdzenie, ze wzrasta znaczenie 1 umacniania si¢
rola infrastruktury trzeciego sektora. Wptyw na taka sytuacj¢ mialy roéwniez
programy, ktorych celem byto budowanie partnerstw i przelamywanie izola-
cji migdzy organizacjami pozarzagdowymi a innymi sektorami 1 instytucjami
(np. Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzagdowych SPLOT?).

Na podstawie wynikow badania prowadzonego w latach 2008-2009 moz-
na stwierdzi¢, 1z ponad 51% podkarpackich organizacji nalezato do r6znego
rodzaju porozumien krajowych. Zdecydowanie gorzej przedstawiata si¢ jed-
nak sytuacja zwigzana z czlonkostwem w porozumieniach lub organizacjach
mi¢dzynarodowych (takg przynaleznos¢ zadeklarowato jedynie 16% bada-
nych organizacji)*.

2 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, op. cit., s. 31, oraz J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst,
Podstawowe fakty o organizacjach. Raport z badania 2012, Warszawa 2013, http://www.ngo.pl/
PodstawoweFakty 2012 raport, s. 44.

> Sie¢ Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT zostala zalozona przez sze$¢ organizacji
w 1994 r. na podstawie umowy o wspoétdziataniu. Od stycznia 2003 r. jest sadownie zarejestrowanym
zwigzkiem stowarzyszen. SPLOT dziata poprzez osrodki regionalne, m.in. w Biatymstoku, Elblagu,
Etku, Gdansku, Jeleniej Gorze, Koszalinie, Lesznie, Lublinie, Leczycy, Lodzi, Olsztynie, Opolu,
Piotrkowie Trybunalskim, Poznaniu, Rybniku, Shupsku, Skierniewicach, Toruniu, Walbrzychu,
Warszawie, Wroctawiu, Zielonej Gorze. W wojewddztwie podkarpackim nie ma osrodka Sieci SPLOT.

24 Badanie wlasne.
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Podobnie jak w wigkszoSci opisywanych powyzej przypadkow, stwier-
dzono zaleznos¢ pomiedzy wielkoscig miejscowosci, w ktorej miaty siedziby
badane organizacje, a deklarowang przynaleznoscig do r6znego rodzaju po-
rozumien. Najmniejszy odsetek deklaracji zostat odnotowany wsrod organi-
zacji, ktore posiadaty siedziby w miejscowosciach do 10 tys. mieszkancow.

Wyniki badania prowadzonego w wojewddztwie podkarpackim przedsta-
wiaty si¢ korzystniej niz wyniki badan ogdélnopolskich. W 2008 r. ponad 27%
organizacji w Polsce deklarowato przynaleznos¢ do roznego rodzaju branzo-
wych, regionalnych lub ogdlnokrajowych federacji, porozumien i zwigzkow,
co oznaczatlo spadek o ponad 6 punktow procentowych w poroéwnaniu do
2006 r. W roku 2008 zmniejszyt si¢ rowniez odsetek organizaciji, ktore dekla-
rowaly przynalezno$¢ do zagranicznych lub migdzynarodowych porozumien
(2006 1. — 10% wskazan, 2008 r. — 8%)>. Natomiast w 2012 r. co trzecia
organizacja pozarzagdowa deklarowatla przynaleznos¢ do réznego rodzaju po-
rozumien czy sieci (krajowych lub miedzynarodowych)?.

Nie oznacza to, iz rzeczywiscie na terenie wojewddztwa podkarpackiego
tak duza liczba organizacji nalezy do r6znego rodzaju porozumien. Wielkosc¢ ta
moze wynika¢ z faktu, ze w podkarpackim badaniu nie rozrézniano przynalez-
nos$ci lub wspotpracy o charakterze formalnymi i nieformalnym. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, 1z w badaniu uczestniczyly organizacje bardziej aktywne.

Dane te pozwalajg jednak na stwierdzenie, ze mozna mowi¢ o wzroscie
swiadomosci podkarpackich organizacji w zakresie znaczenia wspotpracy
(zwlaszcza wewnatrz sektora), do czego niewatpliwie przyczynily si¢ dostep-
ne programy, a w ich ramach $rodki finansowe na realizacje projektow, promu-
jace idee szeroko rozumianego partnerstwa (np. Program Leader, EQUAL).

Wyniki badania z lat 2008-2009 dostarczaja réwniez informacji o wie-
dzy przedstawicieli badanych organizacji z wojewodztwa podkarpackiego
na temat instytucji reprezentujacych interesy sektora pozarzagdowego, a wigc
1 badanych organizacji. Kwestia ta jest szczeg6lnie istotna z uwagi na fakt, iz
wiele programéw, w ramach ktorych aplikujg o srodki finansowe organizacje
pozarzadowe, wspiera dziatania zwigzane ze wzmocnieniem infrastruktury
sektora pozarzadowego. Blisko 67% objetych badaniem organizacji deklaro-
walo nieznajomos¢ tego typu instytucji.

% M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, op. cit., s. 103.

% J. Przewlocka, op. cit., s. 13.
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Poziom znajomosci organizacji infrastrukturalnych nie byt uzalezniony od
wielkosci miejscowosci, w ktorych miescity si¢ siedziby badanych organiza-
cji. Podobny brak wiedzy wykazywaty organizacje z matych miejscowosci,
jak 1 z wigkszych osrodkéw miejskich.

Niepokojaca jest jednak sytuacja, ze przy tak duzej liczbie organizacji
uczestniczacych w réznego rodzaju porozumieniach stosunkowo niewielki
odsetek ich przedstawicieli potrafit wskaza¢ instytucje udzielajagce wsparcia.
Oznacza¢ to moze, 1z w rzeczywistosci organizacje te nie korzystajg z pomo-
cy, a ich udziat w r6znego rodzaju porozumieniach miat raczej charakter for-
malny, niezwigzany z zadnymi dziataniami. Potwierdza to analiza wypowie-
dzi przedstawicieli podkarpackich organizacji, ktorzy deklarowali posiadanie
wiedzy na ten temat. Wskazywano np. Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, go-
spodarke towiecka, Lige Ochrony Przyrody, Program Leader, portal ngo.pl,
zarzad gtowny PTTK. Tylko raz wymieniono Podkarpacka Rade Organizacji
Pozarzadowych?’, Fundacj¢ Rozwoju Demokracji Lokalnej, Rad¢ Pozytku
Publicznego oraz jedng z nowo utworzonych Lokalnych Grup Dzialania,
Krajowg Sie¢ Lideréw (organizacje zapewniajacg wymiane doswiadczen po-
mi¢dzy Lokalnymi Grupami Rozwoju), Polska Federacj¢ Turystyki Wiejskiej,
Polska Organizacj¢ Turystyki, Fundacje Aktywizacji Obszarow Wiejskich?,

Zestawiajac wyniki badania podkarpackich organizacji z wynikami badan
og6lnopolskich, mozna zauwazy¢, iz sektor pozarzadowy w wojewodztwie
podkarpackim nie odbiega pod wzgledem przynaleznos$ci organizacji poza-
rzagdowych do porozumien czy organizacji reprezentujacych interesy srodo-
wiska pozarzgdowego od $redniej krajowej®.

%7 Podkarpacka Rada Organizacji Pozarzadowych powstata w ramach projektu Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej — Rzeszowskiego Osrodka Samorzadu Terytorialnego we wspotpracy z Urzedem
Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego. Celem projektu bylo powotanie reprezentacji
organizacji pozarzadowych z wszystkich powiatow wojewodztwa podkarpackiego. Zalozeniem
projektu bylo, aby organizacje z kazdego powiatu reprezentowali w radzie dwaj przedstawiciele
wybrani podczas konwencji w powiatach.

28 Badanie wlasne.

¥ M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych — raport z badania
2004, Warszawa 2005, s. 9, http://www.ngo.pl/files/biblioteka.ngo.pl/public/serie/3w/Podstawowe
fakty 2004 last.pdf [marzec 2009].
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1.6. Zatrudnienie w sektorze pozarzadowym

W 2010 r. jedynie 14% organizacji trzeciego sektora funkcjonujacych
w Polsce zatrudnialo pracownikéw — najwigcej; w wojewddztwach: mazo-
wieckim, pomorskim (po 19% organizacji), zachodniopomorskim 1 §lgskim
(po 14%). W wojewddztwie podkarpackim jedynie 10% organizacji pozarza-
dowych posiadato ptatny personel (tabela 13). W 2010 r. w sektorze pozarza-
dowym zatrudnienie znalazto 85,4 tys. osob, z czego 8 tys. w wojewodztwie
podkarpackim®. Srednio w organizacji pozarzadowej zatrudnionych byto 8
0sob (podobnie w woj. podkarpackim)*'. We wszystkich regionach wsrod
pracownikow sektora pozarzagdowego dominowaty kobiety. Informacje na
temat zatrudnienia w organizacjach pozarzadowych w poszczegolnych woje-
wodztwach zostaly przedstawione w tabeli 13.

Tabela 13. Zatrudnienie w organizacjach pozarzadowych w 2010 .

Srednia liczba 0s6b S —
Odsetek zatrudnionych Y
orga-
Lp. Wojewodztwo Heetl
zatrud- ] , og6tem kobiety
. 0gotem kobiety
niajg- (wtys.) | (wtys.)
cych
1. | todzkie 12 6 4 3,3 2,2
2. | mazowieckie 19 11 7 24,6 16,0
3. | matopolskie 13 9 6 8,1 5,5
4. | $laskie 14 10 7 9,3 6,9
5. | lubelskie 10 8 5 3,6 2,5
6. | podkarpackie 10 8 5 8,0 2,2
7. | podlaskie 12 8 6 2,2 1,6

% Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

3t Wigcej: A. Pieniazek, Organizacje pozarzgdowe jako pracodawcy [w:] Nierownosci spoleczne
a wzrost gospodarczy. Przemiany na rynku pracy w wymiarze lokalnym, regionalnym i globalnym, z.
33, Rzeszow 2013.
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8. | Swietokrzyskie 10 10 7 2,3 1,5
9. | lubuskie 13 6 5 1,6 1,1
10. | wielkopolskie 11 8 6 9,9 4,3
11. | zachodniopomorskie 14 7 9] 3,0 2,1
12. | dolnoslaskie 13 8 5} 5,6 3,7
13. | opolskie 13 7 4} 1,8 1,2
14. | kujawsko-pomorskie 12 6 4 2,7 1,7
15. | pomorskie 19 6 4} 9,3 3,6
16. | warminsko-mazurskie 11 8 6 2,8 2,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(badanie SOF-1)*?[15 grudnia 2013].

Wyniki ogdlnopolskiego badania organizacji pozarzadowych przeprowadzo-
ne przez Stowarzyszenie Klon/Jawor w 2012 r. potwierdzily, ze 45% polskich
organizacji podejmowato dziatania wytacznie dzigki spotecznej pracy cztonkow
czy sympatykow organizacji, a 39% posiadato ptatny personel (niezaleznie od
formy zatrudnienia). Jednak w przeliczeniu na petne etaty te ostatnie organizacje
dysponowaly przecietnie tylko jednym etatem. Rozbudowany zespdt, ztozony
z co najmniej szesciu etatow, posiadato tylko 5% polskich organizacji*’.

Na podstawie badan przeprowadzonych przez International Center of
Research and Information on the Public, Social and Cooperative Economy —
CIRIEC, pod koniec ubieglej dekady zatrudnienie w krajach UE w sektorze
non-profit wynosito 9 mln osob — najwigcej w Niemczech (ponad 1,8 min
osob), Wielkiej Brytanii (ponad 1,6 mln) i Francji (1,2 mln)*.

Podobnych informacji dostarczyto badanie liczebnosci ptatnego persone-
lu w sektorze pozarzadowym prowadzone przez Johns Hopkins Center for
Civil Society Studies w ramach projektu The comparative nonprofit sector.

32.0d 2008 r. fundacje, stowarzyszenia i inne organizacje spoteczne sg zobowigzane do sporzadzania
rocznego sprawozdania z dziatalnosci (badanie SOF-1). Obowiazek ten wynika z art. 30 ust. 3 ustawy
z 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. 1995, nr 88, poz. 439, z p6zn. zm.). Badanie SOF-1
realizowane jest przez Gtowny Urzad Statystyczny.

3 J. Przewlocka, op. cit., s. 69.

% M. Rymsza, Uwarunkowanie i konsekwencje wzrostu zatrudnienia w trzecim sektorze, ,Trzeci
Sektor” 2005, nr 4, s. 3-4.
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Najwigkszy odsetek zatrudnionych w sektorze non-profit w stosunku do ogol-
nej liczby pracujacych odnotowano w Belgii 1 Irlandii (okoto 8%). W tym
samym okresie zatrudnienie w trzecim sektorze w Polsce w stosunku do ogol-
nej liczby pracujacych ksztaltowato si¢ na poziomie 0,6%. Najwiece] 0sob
zatrudnionych byto w sektorze kultury, edukacji i ushug spotecznych*.

W wojewoddztwach, gdzie dziata najwiecej organizacji pozarzadowych (ta-
bela 1), podmioty trzeciego sektora kreujg rowniez najwigksza liczbe miejsc
pracy. Mimo to najwiecej organizacji niezatrudniajacych platnego personelu
funkcjonuje w wojewddztwach: mazowieckim (14% wszystkich organizacji
nieposiadajacych platnego personelu), wielkopolskim (11%) 1 matopolskim
(8,5%). Sytuacja ta wynika m.in. z faktu, ze w tych regionach ulokowata
swoje siedziby najwigksza liczba organizacji. W tych regionach najwigcej or-
ganizacji stosuje wytgcznie umowy cywilnoprawne jako forme¢ zatrudniania
personelu, a wojewddztwo mazowieckie wyroznia si¢ takze pod wzgledem
liczby organizacji zatrudniajgcych personel na podstawie umow o prace™.

Najwieksze dysproporcje w wielko$ci zatrudnienia na podstawie umow
o prace widoczne sg pomi¢dzy organizacjami w wojewddztwie mazowieckim
a organizacjami w pozostalych regionach. W wojewodztwie mazowieckim
zlokalizowanych jest np. 20,6% wszystkich organizacji zatrudniajacych od
1 do 5 oso6b, podczas gdy w innych regionach (woj. matopolskie 1 §laskie)
wyrozniajacych si¢ pod tym wzgledem odsetek ten wynosi okoto 8% (tabela
14). Wynika to z faktu, ze w stolicy dzialajg najwigksze, najbardziej zasobne
organizacje pozarzadowe w Polsce.

» L.M. Salamon, W. Sokolowski, R. List, Comparative Data Tables (2004), http://ccss.jhu.edu/wp-
content/uploads/downloads/2011/10/Comparative-Data 2004 FINAL.pdf [15 listopada 2012].

3% A. Pienigzek, Organizacje pozarzqdowe jako pracodawcy..., s. 172.
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Tabela 14. Wielko$¢ zatrudnienia w sektorze pozarzagdowym w poszczegdlnych wojewddztwach
w roku 2010

Zatrudnienie
tylko na podstawie umow o prace
Lp. Wojewd
p jewddztwo umgwy s 516 | ?0 |
cywilno- ) . i wiecej
prawne 0s0b 0s6b 056b
1. todzkie 6,8 6,0 6,0 3,8
2. mazowieckie 15,6 22,4 20,6 23,5
3. matopolskie 10,8 8,4 9,3 10,9
4, Slaskie 10,7 8,0 11,1 13,2
5. lubelskie 5,3 4,5 5,2 4,2
6. podkarpackie 5,4 49 3,9 3,5
7. podlaskie 2,9 2,7 3,4 1,9
8. Swietokrzyskie 2,1 2,1 2,8 2,9
9. lubuskie 2,3 2,6 2,2 1,6
10. wielkopolskie 7,6 7,9 6,9 8,2
11. zachodniopomaorskie 4,0 4.6 2,7 45
12. dolnoslaskie 8,9 7,4 7,0 7,2
13. opolskie 2,2 2,9 2,9 1,7
14. kujawsko-pomorskie 5,6 47 4,8 2,6
15. pomorskie 5,8 8,1 8,9 6,4
16. warminsko-mazurskie 4,0 3,2 3,1 3,9

Zrédto: A. Pieniazek, Organizacje pozarzqgdowe jako pracodawcy [w:] Nieréwnosci spoleczne a wzrost
gospodarczy. Przemiany na rynku pracy w wymiarze lokalnym, regionalnym i globalnym, z. 33, Rzeszéw
2013, s. 172.

Korzystanie wylacznie z pracy spolecznej jest najbardziej typowe dla
organizacji z terenoOw wiejskich, potwierdzity to m.in. wyniki ogoélnopol-
skiego badania kondycji organizacji pozarzagdowych z 2012 r. Ponad poto-
wa organizacji niezatrudniajacych personelu miata siedziby na obszarach
wiejskich. Podobnie przedstawiala si¢ zalezno$¢ pomiedzy organizacjami
funkcjonujacymi wylacznie dzigki spotecznej pracy a rozlegloscig dekla-
rowanego obszaru ich dziatania. W 2012 r. 75% organizacji obejmujgcych
dzialaniem tylko jedng miejscowo$¢ oraz 52% organizacji obejmujacych
dziataniem gming lub powiat nie zatrudnialo pracownikéw. Brak platnego
personelu zdecydowanie rzadziej deklarowano w przypadku organizacji,
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ktore swym dziataniem obejmowaly wojewddztwo (42% organizacji pro-
wadzito dziatalnos¢ tylko dzieki spolecznej pracy), kraj (37% podmiotoéw
nie zatrudniato pracownikow) badz miaty zasi¢g migdzynarodowy (30% or-
ganizacji dziatato dzigki spotecznej pracy)*’.

Cechg charakterystyczng pozarzadowego rynku pracy jest czesto ,,ptaco-
wy montaz finansowy”, zwtaszcza w odniesieniu do pracownikow etatowych,
ktorych wynagrodzenie finansowane jest z roznych zrodels. Posiadanie plat-
nego personelu przez organizacje pozarzagdowe jest jednym z czynnikoOw wa-
runkujacych ich efektywnos¢, gdyz wysoko wykwalifikowana kadra umoz-
liwia dostosowanie si¢ do zmiennych warunkéw funkcjonowania trzeciego
sektora, przyczyniajac si¢ do zwigkszania skali 1 dynamiki ich dziatalnosci.

1.7. Wolontariusze w organizacjach spotecznych

Zgodnie z przedstawionymi powyzej danymi zdecydowana wigkszos¢
organizacji pozarzagdowych angazuje w swoje dziatania zarowno cztonkow
organizacji (dotyczy to jedynie stowarzyszen), jak i osoby niezwigzane
z nimi cztonkostwem (wolontariuszy). Spoleczne zaangazowanie osdb nie-
zwigzanych z organizacjami moze przybiera¢ forme regularnej nieodptatne;
pracy. Status wolontariusza szczegdtowo uregulowany zostal w ustawie z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie. Jednak
w dalszym ciggu problemem pozostaje ograniczona znajomos¢ pojecia wo-
lontariatu oraz znikoma §wiadomos¢, 1z podejmowane dziatania byly wolon-
tariatem, co potwierdzity wyniki badania przeprowadzonego w 2012 r. przez
CBOS. 11% badanych pracowato w charakterze wolontariusza. Odsetek jest
jednak wigkszy, jezeli pytania o wolontariat formutowano w sposob opiso-
wy*. Na podstawie wynikéw badan z 2012 r. ponad dwie trzecie Polakow nie
dziata jednak w Zzadnej organizacji o charakterze obywatelskim®,

7 J. Przewltocka, op. cit., s. 72-73.

# T. Schimanek, Wphw zewnetrznych zZrodet finansowania na zatrudnienie w organizacjach

pozarzgdowych, ,, Trzeci Sektor” 2005, nr 4, s. 15.

% N. Hipsz (oprac.), Potencjat spotecznikowski i zaangazowanie Polakow w wolontariat, Warszawa
2012, s. 9, Centrum Badania Opinii Spotecznej: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 023 12.
PDF [2 grudnia 2013].

40 R. Boguszewski (oprac.), Aktywnos¢ spoteczna w organizacjach obywatelskich, Warszawa 2012, s.
3, Centrum Badania Opinii Spotecznej: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 018 12.PDF [2
grudnia 2013].



36

Agnieszka Pienigzek

Z kolei na podstawie badan Stowarzyszenia Klon/Jawor w 2010 r. jedy-
nie 16% Polakow pracowalo spotecznie*'. Niemniej oznacza to o kilka punk-
tow procentowych wiecej niz wskazywaty wyniki badan przeprowadzonych
trzy lata wczesniej. W 2007 r. okoto 13% badanych deklarowato wspdtpra-
ce w charakterze wolontariusza*. Stan ten oceniono wowczas jako bardzo
niepokojacy, gdyz skala aktywnosci wolontariackiej Polakow zblizyta si¢ do
poziomu z lat 2001 i 2002%.

Zmniejszenie si¢ spolecznego zaangazowania Polakow potwierdzity
wowczas rowniez wyniki badania Polacy o swojej aktywnosci spotecznej —
zrealizowanego przez Centrum Badania Opinii Publicznej. Na ich podsta-
wie stwierdzono, ze w 2007 r. (w porownaniu do 2005 r.) zmalata gotowos¢
obywateli do dobrowolnej 1 nieodptatnej pracy na rzecz swojej spotecznosci
lokalnej, zmniejszyla si¢ takze liczba 0s6b majacych doswiadczenia w tego
typu dziatalnosci*. B. Wciorka, autorka opracowania badania Zaufanie spo-
teczne w latach 2002—-2008, podkreslita, ze coraz wiecej Polakéw pozostawa-
to wowczas poza sferg spoleczenstwa obywatelskiego®.

W ostatnim okresie sytuacja ta ulegta zmianie. W 2012 r. 15% badanych de-
klarowalo przeznaczenie wlasnej pracy lub ustug na cele dobroczynne*. Niemal
co drugi ankietowany (48%) deklarowat, ze w ciggu ostatnich 12 miesigcy przy-
najmniej raz zaangazowal si¢ w dobrowolng, nieodptatng pracg na rzecz osob
nieznajomych, lokalnej wspolnoty lub na rzecz organizacji spotecznej. Natomiast
w ,,wolontariat posredni”, wykonywany poprzez organizacje lub instytucje, anga-
zowatlo si¢ 28% ankietowanych. Niepokojacy jest jednak fakt, ze 60% ankietowa-
nych uwazato, iz wolontariat w ich srodowisku nie cieszy si¢ uznaniem®’.

4 J. Przewlocka, op. cit., s. 11-13.
2 Civicpedia. Badania spoteczenstwa obywatelskiego, www.civicpedia.ngo.pl/x/322225 [luty 2009].

** Badanie zrealizowane zostato we wspotpracy ze Stowarzyszeniem Klon/Jawor, Stowarzyszeniem Centrum
Wolontariatu oraz firmg SMG/KRC w pazdziermiku 2001 r. na tysigcosobowej, losowej, reprezentatywnej
probie dorostych Polakow.

# B. Wciorka (oprac.), Polacy o swojej aktywnosci spotecznej. Komunikat z badan, Warszawa 2008; Centrum
Badania Opinii Spotecznej: www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_020 08.PDF [styczen 2009].

4 B. Wciorka (oprac.), Zaufanie spoteczne w latach 2002—2008. Komunikat z badan, Warszawa 2008,
Centrum Badania Opinii Spotecznej: www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2008/K_030 08.PDF [styczen 2009].

* R. Boguszewski (oprac.), Dobroczynnosc¢ Polakow w czasach swiatowego kryzysu, Warszawa 2012, s.
3, Centrum Badania Opinii Spoteczne;j: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K 015 12.PDF.

47 G. Makowski (oprac.), Miody, bogaty, wyksztatcony, religijny —mit polskiego wolontariusza, Warszawa
2011, s. 2-3, Centrum Badania Opinii Spotecznej: http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K 063 11.
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Dane zgromadzone w ramach badah Stowarzyszenia Klon/Jawor $wiad-
czg o braku zdecydowanych r6znic w poziomie wolontariatu miedzy poszcze-
golnymi regionami Polski. Najwiekszy odsetek wolontariuszy odnotowany
zostal w Polsce poludniowo-wschodniej i wschodniej*®.

Najczesciej wskazywanym powodem braku zaangazowania byta koniecz-
no$¢ zadbania przede wszystkim o siebie 1 rodzing (powdd ten wskazato bli-
sko 57% o0sob, ktore nie wsparly zadnej organizacji czy inicjatywy praca,
pieniedzmi lub darami rzeczowymi)®. W ramach badania Aktualne problemy
i wydarzenia przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
w 2011 r. w ciggu roku poprzedzajacego sondaz 81% badanych deklarowato
aktywnos¢ spoteczng rozumiang jako dobrowolna 1 nieodptatna pomoc lub
praca na rzecz innych®. Cztery pigte badanych zaangazowato si¢ w dziata-
nia indywidualne (np. pomoc na rzecz osob potrzebujacych), a 27% osob
uczestniczylo w dziatalnosci organizacji (wolontariat posredni). Jednoczes$nie
zauwazono, 1z respondenci wykazujacy jakakolwiek aktywno$¢ spoteczng,
podejmowang indywidualnie lub w ramach instytucji albo organizacji, zde-
cydowanie czesciej niz osoby nieaktywne spotecznie wierza w skutecznos¢
dziatan zbiorowych. Osoby podejmujace prace spoteczng to najczesciej 0so-
by w wieku produkcyjnym, lepiej wyksztalcone, bardziej zamozne, mieszka-
jace w duzych miastach lub na obszarach wiejskich, religijne. W ten sposob
postrzegali rowniez status spoteczno-ekonomiczny respondenci badania prze-
prowadzonego przez CBOS w 2012 r.*! Jednak takie postrzeganie nie sprzy-
ja popularyzacji idei wolontariatu, znacznie utrudniajgc jego promocje¢ np.
wsrod seniorow, a przeciez w 2011 r. 21% o0s06b starszych (zwlaszcza w wieku
powyzej 65. roku zycia) deklarowalo, iz pracowato spotecznie®.

Wyniki badania przeprowadzonego w 2011 r. korespondujg z wynikami
uzyskanymi w latach wczesniejszych.

PDF [2 grudnia 2013].
8 Wiecej: A. Baczko, A. Ogrocka, Wolontariat, filantropia i 1%. Raport z badan 2007, Warszawa 2008.

* M. Gumkowska, J. Herbst, J. Wygnanski, Wolontariat, filantropia i 1% — raporty z badan 2004, Warszawa
2004, s. 3.

* N. Hipsz, K. Wadotowska (oprac.), Aktywnos¢ spoleczna Polakow — poziom zaangazowania
i motywacje, Warszawa 2011, Centrum Badania Opinii Spolecznej: http://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2011/K_062 11.PDF [2 grudnia 2013].

I N. Hipsz (oprac.), Potencjat spotecznikowski..., s. 8.
52 G. Makowski, op. cit., s. 2-3.
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Badania prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor potwierdzity,
ze im wyzsze wyksztalcenie, tym rowniez wigkszg sktonnos¢ do pracy wo-
lontariackiej. Wolontariuszami zostajg najczesciej osoby z wyksztatceniem
srednim 1 wyzszym. Zdecydowang mniejszo$¢ stanowig osoby posiadajace
jedynie wyksztatcenie zawodowe. W 2010 r. 25% Polakow wspierajacych or-
ganizacje pozarzadowe pracg spoteczng miato wyksztalcenie wyzsze i tylko
okoto 15% wyksztatcenie $rednie i nizsze**. Zaleznosci te zostaty potwierdzo-
ne w badaniu CBOS. Na podstawie wynikow badania z 2012 r. 73% o0s6b po-
siadajacych wyzsze wyksztalcenie oraz 59% osob z wyksztatceniem $rednim
deklarowato podejmowanie pracy spotecznej. Jednoczesnie 81% osdb pracu-
jacych na wlasny rachunek deklarowato nieodptatng 1 dobrowolng prace na
rzecz swojego srodowiska, kosciota, wsi lub miasta. Rownie wysoki odsetek
deklaracji (80%) odnotowano w przypadku kadry kierowniczej 1 specjalistow
z wyzszym wyksztatceniem. 60% oséb zaliczonych do grupy sredniego per-
sonelu 1 technikow deklarowato nieodptatng 1 dobrowolng prace spoteczna.
Najmniej wskazah odnotowano w przypadku robotnikéw niewykwalifikowa-
nych (49% badanych w tej grupie)™*.

Wplyw statusu spotecznego na aktywnos$¢ obywatelska, a zwlaszcza
podejmowanie pracy wolontariackiej, byt rowniez przedmiotem badan sek-
tora pozarzagdowego realizowanych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor.
Zgromadzone dane potwierdzily, ze odsetek 0sob zaangazowanych w pra-
ce na rzecz organizacji jest najwigkszy wsrod osob pracujacych (blisko 14%
og6tu) oraz wsrodd ucznidw 1 studentdw (ponad 17% badanych). Jednak w po-
rownaniu do lat wczesniejszych widoczny jest istotny spadek zaangazowania
spotecznego nawet w tych grupach, ktére pod wzgledem aktywnos$ci najbar-
dziej si¢ wyroznialy (w 2006 r. osoby pracujgce na state lub dorywczo —22%,
uczniowie i studenci — 25%)>.

Podobne prawidlowosci potwierdzity wyniki badania przeprowadzonego
wsrod podkarpackich organizacji w latach 2008—2009. Najwieksza grupa wo-
lontariuszy, z ktérych pomocy korzystaty objete badaniem organizacje, rekru-
towata si¢ sposrod osob pracujacych zawodowo (34% wskazan), w dalsze;j
kolejnosci byli to uczniowie 1 studenci (blisko 31%) oraz emeryci 1 rencisci

53 J. Przewtocka, Polskie organizacje pozarzgdowe..., s. 11-13.
** N. Hipsz, Potencjat spotecznikowski..., s. 13.
> A. Baczko, A. Ogrocka, op. cit., s. 37.
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(ponad 20%). Wymienione grupy byly rdwniez najbardziej liczne w Swie-
tle wynikow badan Stowarzyszenia Klon/Jawor przedstawianych powyze;.
Zauwazy¢ mozna jednak pewne roznice w liczebnosci poszczegolnych grup,
z ktorych rekrutujg sie wolontariusze>®.

Osigganie wyzszych dochoddéw sprzyja rowniez wigkszemu zaangazo-
waniu w prace spoteczng. Najliczniejsza grupa pracujgcych nieodptatnie
rekrutuje si¢ sposrod osob o deklarowanym dochodzie powyzej 1000 zt na
jednego cztonka rodziny (2007 r. — 14% badanych). Druga co do wielko-
$ci grupg wsrod wolontariuszy sg osoby nieposiadajace dochodow (2007 r.
—15,5%). Co mozna ttumaczy¢ m.in. faktem, iz do tej grupy zaliczeni zosta-
li obok 0s6b bezrobotnych prawdopodobnie rowniez niepracujacy ucznio-
wie 1 studenci, stanowigcy liczng grupg wsrod osob pracujacych spotecznie.
Jednak podobnie jak w odniesieniu do opisanych powyzej zaleznosci, row-
niez w tym przypadku odnotowano znaczny spadek aktywnosci we wskaza-
nych grupach w 2007 r.°” W roku 2012 najwi¢kszy odsetek wskazan odno-
towano wsrdd deklarujacych dochdd w przedziale 1001 do 1500 zt na osobe
(65% 0s6b w tej grupie)’.

Badania Stowarzyszenia Klon/Jawor wykazaty, ze najwigkszy odsetek
wolontariuszy pochodzi z obszarow wiejskich (2007 r. — 15,4% badanych)
oraz duzych miast powyzej 200 tys. mieszkancoéw (2007 r. — 9,1% badany-
ch)®. Podobne wyniki uzyskano w badaniu przeprowadzonym przez CBOS
w 2012 r. Okoto 64% osob mieszkajacych w miastach liczacych powyzej 500
tys. mieszkancow deklarowato podejmowanie nieodptatnej, dobrowolne;j pra-
cy na rzecz innych. Drugi co do wielkosci odsetek wskazan uzyskano wsrod
0sob mieszkajacych na obszarach wiejskich (63% tej grupy)®.

Wysoka aktywnos$¢ mieszkancow obszarow wiejskich jest raczej efektem
emigracjiijej specyfiki. Znacznie wigcej osob, ktdre mogg by¢ potencjalnymi
wolontariuszami, wyjechato z miast niz ze wsi®'. Na podstawie wynikow ba-
dan przeprowadzonych przez Osrodek Badan nad Migracjami Uniwersytetu

¢ A. Pienigzek, Podkarpackie organizacje pozarzgdowe..., s. 97.
7 A. Baczko, A. Ogrocka, op. cit., s. 38.

8 N. Hipsz (oprac.), Potencjat spotecznikowski..., s. 13.

¥ A. Baczko, A. Ogrocka, op. cit., s. 38.

¢ N. Hipsz (oprac.), Potencjat spotecznikowski..., s. 13.

1 A. Pienigzek, Podkarpackie organizacje pozarzgdowe..., s. 98-99.
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Warszawskiego, odnoszacych si¢ do migracji zarobkowych z Polski, pro-
blem ten dotyczy szczegolnie wojewodztw: podkarpackiego, matopolskiego
1 Slaskiego, ktore zajmujg pierwsze miejsce pod wzgledem udziatlu migran-
tow w catkowitym odptywie ludnosci z Polski (13,2% osob, ktore wyjecha-
ty z Polski pochodzito z woj. podkarpackiego, 10,6% z woj. matopolskiego,
9,4% z woj. $laskiego)®.

Kolejnym wymienianych czynnikiem, ktory ma wptyw na stopien ak-
tywnosci spotecznej, jest poziom religijnosci. Zaleznosci pomigdzy cze-
stotliwoscig udzialu w praktykach religijnych a aktywnos$cia spoteczng
byty badane m.in. przez A. Baczko 1 A. Ogrocka. Liczba wolontariuszy
jest dwukrotnie wyzsza w grupie osob deklarujacych udziat w praktykach
religijnych co najmniej raz w tygodniu®. Podobne zaleznosci potwierdzo-
ne zostaty w badaniu CBOS. Zdaniem B. Wciorki im cz¢sciej badane oso-
by deklarowaty uczestnictwo w praktykach religijnych, tym wigksza ich
liczba deklarowata rowniez witaczanie si¢ w rozwigzywanie problemow
lokalnych®. Wyniki badania przeprowadzonego w 2012 r. potwierdzity
te zaleznos¢: 71% osob deklarujgc udziat w praktykach religijnych kilka
razy w tygodniu laczyto te aktywnos$¢ z podejmowaniem pracy spotecz-
nej, za$ 0sOb nieuczestniczacych w praktykach religijnych byto wsréd za-
angazowanych spotecznie tylko 47%°%.

Czestotliwos¢ udziatu w praktykach religijnych wydaje si¢ mie¢ szczegol-
ne znaczenie w przypadku wojewodztwa podkarpackiego, ktore uwazane jest
za jedno z bardziej religiyjnych w kraju. Wyniki badan prowadzonych przez
Instytut Kosciota Katolickiego SAC potwierdzity, ze najwyzsze wskazniki
dominicantes (odsetek wiernych uczeszczajacych na niedzielng msze Sw.
w odniesieniu do ogolnej liczby zobowigzanych) 1 communicantes (odsetek
0sob przystepujacych do sakramentu komunii) odnotowuje si¢ w diecezjach
potozonych w potudniowo-wschodniej Polsce, takich jak: tarnowska, prze-
myska, rzeszowska. Najnizsze wskazniki dominicantes 1 communicantes do-
tycza natomiast potnocno-zachodniej czesci kraju, czyli diecezji: szczecin-

2 Biuletyn Migracyjny” Osrodka Badan nad Migracjami Uniwersytetu Warszawskiego, http://www.
migration-news.uw.edu.pl/BiuletynMigracyjny16.pdf [2 grudnia 2013].

¢ A. Baczko, A. Ogrocka, op. cit., s. 33.
¢ B. Wciorka (oprac.), Polacy o swojej aktywnosci..., s. 5.

% N. Hipsz (oprac.), Potencjal spotecznikowski..., s. 13.
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sko-kamienskiej, koszalinsko-kotobrzeskiej oraz tddzkiej i sosnowieckiej®.
Dane te obrazuje zamieszczona ponizej tabela.

Tabela 15. Odsetek wiernych uczgszczajacych na niedzielng msze $w. w odniesieniu do ogoélnej liczby
zobowiazanych (wskaznik dominicantes) i odsetek oséb przystepujacych do sakramentu komunii
(wskaznik communicantes) wg wybranych diecezji w 2012 r.

Lp. | Diecezja Wskaznik dominicantes Wskaznik communicantes
1. | tarnowska 69,5 22,4
2. | rzeszowska 64,2 17,8
3. | przemyska 60,3 17,5
4. | warszawska 29,8 14,4
5. | warminska 29,5 12,7
6. |elblagska 29,4 12,6
7. |todzka 27,6 11,9
8. | sosnowiecka 27,4 11,3
koszalirisko-
. 2
) kotobrzeska 6.8 1
Asko-
1, | SFCPEINSKO 25,8 111
kamieriska
Polska 40,0 16,2

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan przeprowadzonych przez Instytut Staty-
styki Kosciota Katolickiego SAC, http://www.iskk.pl/kosciolnaswiecie/179-dominicantes-i-communican-
tes-2012.html.

Wedlug Centrum Badania Opinii Spotecznej zdecydowana wiekszo$¢
Polakow angazujacych si¢ spotecznie pracuje w jednej dziedzinie. Wyniki
badania zrealizowanego w roku 2011 potwierdzity, ze najwigkszy odsetek
osob deklarujacych uczestnictwo w wolontariacie podejmuje prace w or-
ganizacjach dziatajacych na rzecz szkolnictwa i1 o$wiaty (np. w komitetach
rodzicielskich, radach rodzicow itp.) — 22,2% respondentéw pracujacych
spotecznie co najmniej w jednej organizacji lub instytucji (tj. 5,4% ogdhu re-
spondentow). W dalszej kolejnosci wskazania dotyczyty organizacji i ruchow
zwigzanych z Kosciotem (18,5% respondentow pracujacych spotecznie, 4,5%

% Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, www.iskk.ecclesia.org.pl [grudzien 2013].
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ogotu badanych), organizacji dzialajacych na rzecz osob potrzebujacych
(15,5% respondentéw pracujacych spotecznie, 3,8% ogotu badanych) oraz
organizacji dzialajacych na rzecz dzieci potrzebujacych (14,9% responden-
tOw pracujacych spotecznie, 3,7% ogotu badanych)®’. B. Wciorka okreslita
te obszary jako ,.enklawy aktywnos$ci”, gdyz maja one podwodjny wymiar:
z jednej strony obejmuja dziedziny zycia spotecznego, w ktorych Polacy naj-
chetniej przejawiajg inicjatywe, poswigcajac swoj czas na prace spoteczng,
a z drugiej — dotycza grup spotecznych wyrdzniajacych sie szczegdlng aktyw-
no$cig w organizacjach obywatelskich (np. przedstawiciele kadry kierowni-
czej 1 inteligencji)®.

Podobne wyniki osiggnigto w ramach badan prowadzonych przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor.

Podkresli¢ nalezy, ze organizacje charytatywne cieszg si¢ niezmiennie
szczegblnie duzym zaufaniem spolecznym. Zdecydowana wigkszos¢ ba-
danych ufa Wielkiej Orkiestrze Swiatecznej Pomocy (89%), PCK (81%)
i Caritas (80%)%.

Bardziej korzystny obraz spotecznego zaangazowania w dziatania organiza-
cji pozarzadowych przedstawiajg wyniki badania Stowarzyszenia Klon/Jawor,
w ktorym uwzgledniono wszystkie osoby pracujgce nieodptatnie na rzecz orga-
nizacji, niezaleznie od tego, czy osoby te byly cztonkami organizacji, reprezen-
towaly je lub nie byly zwigzane z organizacjg. Zaangazowanie to utrzymywato
si¢ na poziomie okoto 40%. Od 2002 r. obserwowano jednak stopniowe zmniej-
szanie si¢ i tej grupy”’. Istotny wzrost odnotowany zostat natomiast w 2010 .,
kiedy 50% organizacji deklarowato wspotprace z wolontariuszami’'.

O rosngcym znaczeniu pracy wykonywanej spotecznie swiadczg wyniki
badania autorki przeprowadzonego w latach 2008-2009. Okoto 30% orga-
nizacji nie korzystato z pracy wolontariuszy, co oznacza, ze 70% organizacji
w swojej dziatalnosci wykorzystywalo spoteczne zaangazowanie osob nie-
zwigzanych z organizacja, jak rowniez swoich cztonkow (w dalszym ciagu

¢ N. Hipsz, K. Wadotowska (oprac.), op. cit., s. 5.
% B. Wciorka (oprac.), Polacy o swojej aktywnosci..., s. 5.

® A. Cybulska, Zaufanie spoteczne [w:] Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce A.D. 2012. Opinie
i diagnozy, nr 22, red. M. Grabowska, Warszawa 2012, s. 27.

7% M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych. Raport z badania 2006,
Warszawa [dalej: Raport 2006...], s. 32.

"t J. Przewlocka, Polskie organizacje pozarzgdowe..., s. 11.
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byty trudno$ci zwigzane z rozumieniem instytucji wolontariatu). Duzy od-
setek organizacji korzystajacych z pracy spotecznej jest konsekwencja tego,
ze okoto 70% badanych organizacji nie zatrudnialo zadnych pracownikdow.
Analizujac rodzaj prac, jakie wykonywali wolontariusze, mozna zauwazyc,
ze najbardziej popularne, wedlug oceny przedstawicieli podkarpackich or-
ganizacji, byty prace zwigzane z dzialaniami promocyjnymi i informacyjny-
mi, w dalszej kolejnosci — z przygotowywaniem imprez, kampanii, pomocg
w realizacji projektow oraz pracach administracyjno-biurowych’™. Dane te
nawigzuja do tendencji wystepujacych w catym sektorze. Zgodnie z wynika-
mi badan Stowarzyszenia Klon/Jawor dotyczacych sektora pozarzgdowego
w Polsce wolontariusze, za posrednictwem organizacji lub instytucji, praco-
wali na rzecz os6b potrzebujacych pomocy (okoto 1/3), 18% wolontariuszy
zbierato fundusze, 17% brato udzial w przygotowywaniu imprez, kampanii
lub uroczystosci, 14% poswigcato wolny czas na nieodplatne uczestniczenie
w pracach zarzadu, rady, komitetu”. Najrzadziej natomiast wskazywano pra-
ce zwigzane z zarzgdzaniem lub wspotzarzadzaniem projektami organizacji’™.

Pomimo stopniowego obnizania si¢ zaangazowania i aktywnos$ci oby-
watelskiej odnotowuje si¢ wzrost liczby godzin poswiecanych na prace spo-
teczng. Zwickszyta si¢ liczba osob pracujacych wigcej niz 5 godzin rocznie.
Pomiedzy 6 a 15 godzin rocznie pracowato w roku 2007 az 27,3% wolonta-
riuszy, co oznaczato ponad dwunastopunktowy wzrost w stosunku do roku
2001. Odsetek wolontariuszy najaktywniejszych, tj. pracujacych 50 1 wigce;j
godzin rocznie, utrzymat si¢ na poziomie podobnym do 2001 r. Poréwnujac
wyniki badan z lat 2006 1 2007, A. Baczko 1 A. Ogrocka zauwazyly, ze niska
liczba wolontariuszy zostata zrekompensowana ich jakoscig”. W 2010 r. po-
nad polowa wolontariuszy pracowata spotecznie mniej niz 15 godzin w roku.
Pomimo wzrostu spotecznego zaangazowanie pamigtac nalezy, iz skala dzia-
tan wickszo$ci wolontariuszy jest niewielka’s.

2 A. Pienigzek, Podkarpackie organizacje pozarzgdowe..., s. 93.

7 J. Dabrowska, J. Wygnanski, Wolontariat i filantropia Polakow w liczbach, 2001, Portal organizacji
pozarzadowych, www.ngo.pl/files/biblioteka.ngo.pl/public/raporty/Badania/wolontariat 2001.pdf [luty
2009].

7 J. Dgbrowska, M. Gumkowska, J. Wygnanski, Wolontariat, filantropia i 1% — raport z badania 2003,
Warszawa 2003, s. 34.

> A. Baczko, A. Ogrocka, op. cit., s. 19.

76 J. Przewlocka, Polskie organizacje pozarzqdowe..., s. 11.
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Podobne tendencje potwierdzily wyniki badan przeprowadzonych
przez CBOS (Polacy o swojej aktywnosci spotecznej). Okoto 50% osob
objetych badaniem najcz¢$ciej angazowato si¢ w sprawy swojego srodo-
wiska w wymiarze nieprzekraczajacym 6 dni rocznie, co czwarty respon-
dent (23%) pracowat spotecznie od 7 do 13 dni rocznie, 25% badanych
— przynajmniej 14 dni w ciggu roku’’. Podobne tendencje utrzymaty sig¢
w okresie pozniejszym. W 2012 r. 48% badanych deklarowato podejmo-
wanie spotecznej pracy w wymiarze nieprzekraczajacym 6 dni w roku,
16% badanych deklarowato podejmowanie nieodptatnej, dobrowolne;j
pracy powyzej 21 dni rocznie™,

Niestety, opisywanych w skali kraju tendencji nie mozna poréwnac z sy-
tuacja podkarpackich organizacji, gdyz nie prowadzono lokalnych badan
w podobnym zakresie.

Pewnych informacji na temat spolecznej pracy cztonkdéw organizacji i wo-
lontariuszy dostarczaja dane Gléwnego Urzedu Statystycznego. Na podsta-
wie danych z 2008 r. stwierdzi¢ mozna, iz mediana wszystkich 0sob pracuja-
cych spotecznie w podkarpackich organizacjach pozarzadowych wynosita 10
(w skali kraju 11), co oznacza, ze liczba 0sob pracujacych spotecznie w orga-
nizacjach pozarzadowych jest w odniesieniu do potowy organizacji wicksza
od 10, a w przypadku drugiej potowy mniejsza od 10. Najwigksze wartosci
odnotowano w wojewodztwach: 16dzkim, matopolskim, §laskim, lubuskim
i opolskim (12)”.

Spoteczne angazowanie si¢ w prace na rzecz organizacji pozarzadowych
w dalszym ciggu pozostaje niezwykle istotnym elementem zapewniajgcym
funkcjonowanie srodowiska pozarzadowego (rowniez w woj. podkarpackim).
Zdaniem M. Gumkowskiej i J. Herbsta dwie na trzy polskie organizacje dzia-
taja na podstawie regularnej spotecznej pracy, co w skali sektora oznacza oko-
o miliona ,,spotecznych pracownikow” organizacji®.

7 B. Wcidrka, Polacy o swojej aktywnosci..., s. 3.

8 N. Hipsz (oprac.), Potencjat spotecznikowski..., s. 16.
7 Dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

8 M. Gumkowska, J. Herbst, Raport 2006..., s. 31.
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1.8. Rodzaj dziatalnosci i zrodta przychodow

Zdecydowana wigkszos¢ polskich organizacji pozarzadowych (74% ogol-
nej liczby) prowadzi wylacznie nieodptatng dzialalnos¢ statutowa. Najwiece]
takich organizacji funkcjonuje w wojewodztwach: podkarpackim (82%),
warminsko-mazurskim (79%) i $wigtokrzyskim (79%)®".

Polskie organizacje pozarzagdowe wykorzystuja najczesciej dofinansowania
dziatalnosci statutowej sktadki cztonkowskie. Badania Stowarzyszenia Klon/
Jawor potwierdzity, ze osigganie przychodow z tego zrodta w latach 2004—
2008 deklarowato okoto 60% organizacji objetych badaniem. Popularnos¢
tego zrodta przychodu potwierdzilty wyniki badania z 2012 r. (61% organiza-
¢ji deklarowato korzystanie z tego zrodta)®. Sktadki cztonkowskie generuja
jednak niewielkie przychody.

Polskie organizacje pozarzadowe czg¢sto siegaja po srodki ze zrodet samo-
rzagdowych (w latach 2008 1 2010 ponad 50% organizacji deklarowato korzy-
stanie z tego zrodia). Obserwuje si¢ jednak stopniowy spadek liczby organi-
zacji korzystajacych ze srodkow samorzadowych (2012 r. — 49% wskazan)®.

Réwnie czgsto polskie organizacje jako zrodia przychodow wskazywaty
darowizny od os6b fizycznych lub prawnych. W roku 2010 korzystanie z jed-
nego lub drugiego zrodta deklarowato 49% organizacji. Finansowe wsparcie
w formie dotacji udzielanej przez inne krajowe organizacje pozarzadowe de-
klarowato natomiast w 2010 r. 23% wszystkich organizacji. W 2012 r. 30%
organizacji wskazalo korzystanie z darowizn od o0sob prywatnych, a 28%
organizacji — od os6b prawnych. Stopniowo wzrasta rowniez odsetek orga-
nizacji deklarujacych przychody z przekazania 1% podatku (2005 r. — 6%
wskazan, 2009 r. — 17 wskazan)*.

Prowadzone w latach 2008-2009 badanie podkarpackich organizacji po-
twierdzito w zasadzie istotnos¢ tych samych zrodet w funkcjonowaniu orga-
nizacji. W dalszym ciggu najbardziej popularne byty przychody uzyskiwane
ze sktadek cztonkowskich (blisko 30% wskazan), przychody ze zrodet samo-
rzagdowych: dotacje z budzetu gminy, powiatu, wojewodztwa (15% wskazan),

81 A. Pieniazek, Organizacje pozarzgdowe jako podmioty ekonomii spotecznej [W:] Spojnos¢ spoteczna
w wymiarze lokalnym i regionalnym. Dylematy i rozwiqzania, red. P. Fraczek, Sanok 2013, s. 71.

82 J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, op. cit., s. 103—104.
8 [bidem.
8 Ibidem, s. 104-105.
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darowizny od o0séb fizycznych (13% wskazan), instytucji 1 firm (12% wska-
zan)®, Podobng wielko$¢ wskazan odnotowano w przypadku zagranicznych
zrédet publicznych: programéw pomocowych, funduszy strukturalnych (po-
nad 8% wskazan)®. Szczegotows strukture budzetow podkarpackich organi-
zacji badanych w latach 2008-2009 przedstawia tabela 16.

Tabela 16. Struktura przychodéw podkarpackich organizacji w latach 2008-2009

Lp. Zr6dto przychodéw Odsetek organizacji
1. | sktadki cztonkowskie 30%
2 Zrodta samorzadowe (Srodki od gminy, powiatu, 159%
" | wojewodztwa) ’
darowizny od 0sob fizycznych 13%
4. | darowizny od instytucji i firm 12%
5 zagraniczne Zrédta publiczne — programy pomocowe, 9,
" | fundusze strukturalne ’
6 Zrodta rzgdowe (Srodki od ministerstw, agencji rzgdowych, 6
" | wojewddztw) °
dochody z dziatalnoSci gospodarcze; 6%
wsparcie od innych krajowych organizacji pozarzagdowych 3%
9 odsetki bankowe, zyski z kapitatu zelaznego, udziaty 20,
" | i akcje, dochody z majatku ’
10. | inne Zrodta 2%
opfaty w ramach odptatnej dziatalnoSci statutowe;
11. | (niebedgce dziatalnoScig gospodarczg) w rozumieniu 2%
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
19 przychody z kampanii, zbiorek publicznych, akcji 19
" | charytatywnych °
13. | dotacje od oddziatu tej samej organizacji 1%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie badania organizacji pozarzadowych z wojewddztwa pod-
karpackiego przeprowadzonego w latach 2008-2009.

8 Wtasne badanie ankietowe autorki prowadzone od maja 2008 do marca 2009 r.

8 W opisywanych wczeséniej badaniach z lat 2005-2007 oddzielnie prezentowano przychody ze srodkoéw
unijnych oraz innych dotacji.
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Wskazane powyzej zrodta przychodow przesadzaja o wielkosci budzetow
organizacji trzeciego sektora. Najwigcej organizacji, ktore nie dysponujg zad-
nymi przychodami, funkcjonuje w wojewddztwach: mazowieckim (16,3%
organizacji), lubelskim (11,3%) i1 podkarpackim (8,5%). Organizacje dyspo-
nujace najwickszymi budzetami dziatajg natomiast w wojewddztwach: mazo-
wieckim (27,1% wszystkich organizacji), matopolskim (11,0%) oraz §laskim
(9,7%). Organizacje z wojewodztwa podkarpackiego, ktore uzyskaty przy-
chody przekraczajace w 2010 r. milion zlotych, stanowily 3,9% wszystkich
organizacji w Polsce, ktore osiggnety taki przychod (tabela 17).

Tabela 17. Wielkos$¢ przychodow uzyskanych przez organizacje pozarzadowe w 2010 r.

WielkoS¢ przychoddow
L od 101 powy-
Lp. Wojew6dztwo ponizej od 1 od 11 — 164
1 tys. do 10 do 100
7 tys. zt tys. zt 1 min 1 min
i 2 zt zt

1. todzkie 6,1 7,8 7,3 9,9 4,0
2. mazowieckie 16,4 12,6 12,6 21,2 27,2
3. matopolskie 6,1 9,0 10,6 8,8 11,0
4, Slaskie 3,4 8,1 10,4 9,4 9,7
5. lubelskie 7,9 6,0 6,2 4,0 4,2
6. podkarpackie 5,4 7,6 5,8 9,9 3,9
/. podlaskie 3,4 2,5 2,8 2,7 2,6
8. Swietokrzyskie 6,2 3,9 2,8 2,7 1,8
9. lubuskie 2,9 2,4 2,8 2,5 1,2
10. wielkopolskie 11,8 12,0 10,2 79 6,2

zachodnio-
11. pomorskie 3,9 3,9 4,0 4,7 3,7
12. dolno$laskie 7,4 7,3 71 7,8 7,2
13. opolskie 2,3 3,9 2,7 2,1 2,5

kujawsko-
14, pomorskie 7,0 4.4 5,4 4,6 4.4
15. pomorskie 4.4 4,6 9,7 7,2 6,7

warminsko-
16. mazurskie 5,8 44 3,6 3,4 3,7

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (badanie SOF-1)

[15 grudnia 2013].
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Dane zgromadzone w ramach badania wlasnego autorki potwierdzaja, ze
kondycja podkarpackich organizacji nie odbiega w istotny sposob od sytuacji
ogolnokrajowej. Najliczniejsza grupe (82,2%) stanowity organizacje, ktorych
przychody roczne nie przekraczaty 100 tys. zt (w skali ogdlnopolskiej odpo-
wiednio 77,6%)%. Najwigcej sposrod organizacji objetych badaniem miato
budzety nieprzekraczajace 5 tys. zt (33,7% wszystkich organizacji).

1.8.1. Dziatalnos$¢ gospodarcza i dziatalnos$¢ odptatna

Dodatkowych zrodet przychodu, pochodzacych z dziatalnosci gospodar-
czej lub odptatnej, poszukuje niewielki odsetek organizacji (tabela 18).

W przypadku fundacji dzialalno$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter
pomocniczy wobec dziatalnosci gtownej — statutowej. Przepisy ustawy z 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach nie nakazujg przeznaczania catosci dochodow
z dziatalnos$ci gospodarczej na jej dziatalnos¢ statutowg. Fundacja moze pro-
wadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w rozmiarach stuzacych realizacji jej celow
(art. 5 ustawy)®®. W przypadku stowarzyszen dochdd z dziatalnosci gospo-
darczej stuzy realizacji celow statutowych 1 nie moze by¢ przeznaczony do
podzialu miedzy czlonkdéw stowarzyszenia (art. 34 ustawy Prawo o stowarzy-
szeniach)®. Nie ma natomiast zapisoOw, ktore przesadzatyby, ze dzialalnosé
gospodarcza stowarzyszenia musi mie¢ charakter pomocniczy wobec dzia-
talnosci glownej”. Przepisy umozliwiajg nadanie dzialalnosci gospodarczej
dominujacego charakteru®'.

Zgodnie z art. 8 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolon-
tariacie dzialalno$cig odptatng pozytku publicznego jest dziatalnos¢ prowa-
dzona przez stowarzyszenie lub fundacje w ramach jej dziatan statutowych
mieszczacych si¢ w sferze pozytku publicznego okreslonej w art. 4 ustawy,

8 Wtasne badanie ankietowe autorki prowadzone od maja 2008 do marca 2009 r.
88 Ustawa z 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. 1984, nr 21, poz. 97, z pdzn. zm.).
8 Ustawa z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2001, nr 79, poz. 855, z p6zn. zm.).

% K. Cibor, £. Makuch, M. Marek, M. Nowak, A. Turek, E. Zoérawska, Zrob biznES — jak wspétpracowaé
z podmiotami ekonomii spolecznej, Warszawa 2012, http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/
ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/2012.9.pdf, s. 10.

% A. Gawska, K. Jedrak, M. Gruntowski, Ekspertyza na temat rozwoju i wykorzystania ekonomii
spolecznej w organizacjach pozarzqdowych dzialajgcych na rzecz osob niepetnosprawnych, http://
www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/Biblioteka/2012.2.pdf, s. 10.
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za ktore organizacja pobiera optaty (wynagrodzenie) od beneficjentow, oraz
sprzedaz towarow lub ustug wytworzonych lub §wiadczonych przez osoby
bezposrednio korzystajace z dziatalnosci pozytku publicznego, w szczegol-
nosci w zakresie rehabilitacji oraz przystosowania do pracy zawodowej 0osob
niepetnosprawnych czy reintegracji zawodowej 1 spotecznej os6b zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym. Przychdd z dziatalnosci odptatnej pozytku
publicznego moze stuzy¢ wylacznie prowadzeniu dziatalnosci pozytku pu-
blicznego (nieodptatnej lub odptatne;j).

Dziatalnos$¢ odptatna pozytku publicznego przeksztalca si¢ w dziatalnos¢
gospodarczg, jezeli pobierane przez organizacj¢ wynagrodzenia (oplaty) sa
wyzsze od kosztow tej dziatalnosci lub jezeli przecigtne wynagrodzenie osob
fizycznych zatrudnionych w zwigzku z dziatalnoScig odptatng przekroczy
za ostatnie 3 miesigce trzykrotnos¢ przeci¢tnego wynagrodzenia w sektorze
przedsigbiorstw®,

Dziatalnos¢ odptatng (obok nieodptatnej dziatalnosci statutowej) prowa-
dzi jedynie 19% organizacji w skali Polski (w woj. podkarpackim 13% or-
ganizacji), dziatalno$¢ gospodarcza — tylko 4% organizacji (w woj. podkar-
packim 3%), natomiast dziatalno$¢ odptatng 1 dziatalnos¢ gospodarcza — 3%
(w woj. podkarpackim 2%). Szczeg6towe dane na temat rodzaju prowadzonej
dziatalnos$ci przedstawione zostaty w tabeli 18.

Tabela 18. Odsetek organizacji pozarzadowych prowadzacych wylacznie dziatalno$¢ statutowa oraz
dodatkowo dziatalno$¢ optatng i dziatalno$¢ gospodarcza

Rodzaj dziatalnosci
wytacz- nieodptatna dziatalnoS¢ statutowa
nie nie- oraz
Lp Wojewddztwo odptatna odptatna
' dzia- dzia- dziatal-
Zila odptatna » ”
> falno$é nosc
talnos¢ dziatal- i dzia-
statuto- nos¢é gospo- talnosé
wa darcza gospo-
darcza
: t6dzkie 71,0 23,0 4,0 2,0
2. mazowieckie 72,0 19,0 9,0 4,0
matopolskie 71,0 19,0 7,0 3,0

°2 Art. 9 ustawy o dziatalno$¢ pozytku publicznego i o wolontariacie. W 2012 r. trzykrotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw wynosita 10 814,04 zt (na podstawie danych GUS).
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4. Slaskie 70,0 21,0 6,0 3,0
5. lubelskie 76,0 19,0 4,0 1,0
6. podkarpackie 82,0 13,0 3,0 2,0
7. podlaskie 77,0 16,0 5,0 2,0
8. Swietokrzyskie 79,0 14,0 9,0 2,0
9. lubuskie 76,0 17,0 9,0 2,0
10. wielkopolskie 78,0 15,0 95,0 2,0
11. zachodniopomorskie 75,0 18,0 3,0 4,0
12. dolnoslaskie 72,0 22,0 3,0 3,0
13. opolskie 77,0 18,0 2,0 3,0
14. kujawsko-pomorskie 70,0 21,0 9,0 4,0
15. pomorskie 68,0 22,0 9,0 9,0
16. warminsko-mazurskie 79,0 15,0 4,0 2,0
17. Polska 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (badanie SOF-1)
[15 grudnia 2013].

Korzystanie z przychoddéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej de-
klaruje coraz wigksza liczba organizacji pozarzadowych. Jednak w roku 2011
nie uzyskano poziomu deklaracji z roku 2003. W 2003 r. udziat w budzecie
srodkdw pochodzacych z dziatalnosci deklarowato 11% organizacji w Polsce,
aw 2011 r. — 9% organizacji. Na wzglednie statym poziomie utrzymuje si¢
liczba organizacji deklarujacych osigganie przychodow z dziatalnosci odptat-
nej”. Szczegdtowe informacje na temat udzialu przychodéw pochodzacych
z dziatalnosci odptatnej 1 gospodarczej w budzetach organizacji pozarzado-
wych przedstawiono w tabeli 19.

Tabela 19. Udziat przychodéw pochodzacych z dziatalnosci gospodarczej w budzetach polskich
organizacji pozarzadowych

Lp. | Zrédto przychodéw 2003 2005 2007 2009 2011
1. | dziatalno$¢ odptatna 8% 9% 10% 10% 9%
2. | dziatalno$¢ gospodarcza 11% 7% 7% 6% 9%

Zrédto: Opracowanie na podstawie: J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, Podstawowe fakty o organi-
zacjach. Raport z badania 2012, Warszawa 2013, http://www.ngo.pl/PodstawoweFakty 2012 raport,
s. 104-105.

% J. Przewlocka, P. Adamiak, J. Herbst, op. cit., s. 104-105.
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Wedtug danych Krajowego Rejestru Sagdowego w sierpniu 2013 r. zareje-
strowanych bylo w Polsce 52 021 stowarzyszen 1 fundacji. W tej grupie ponad
18% organizacji zarejestrowato dziatalno$¢ gospodarczg’™. W wojewodztwie
podkarpackim sposrod 2460 fundacji 1 stowarzyszen status przedsigbiorcy
posiadato 9,2% organizacji. Szczeg6lowe informacje na ten temat przedsta-
wiono w tabeli 20.

Tabela 20. Liczba organizacji pozarzagdowych Polsce i w wojewodztwie podkarpackim prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza

Polska Wojewodztwo podkarpackie

Lp. Liczba ogétem majqcy(?h §tatus T majqcy(?h :T:tatus

przedsiebiorcy przedsiebiorcy
1. | stowarzyszen 38 001 4109 2168 139
2. | fundacji 14 020 5635 292 88
3. | Ogotem 52 021 9744 2460 227

Zrédto: Dane Krajowego Rejestru Sadowego (www.ems.ms.gov.pl [28 sierpnia 2013]).

Najwigcej organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalnos¢ gospo-
darcza zarejestrowanych bylo w Rzeszowie — stolicy wojewodztwa (26,9%
wszystkich prowadzacych dziatalno$¢ w woj. podkarpackim), najmniej na-
tomiast w powiatach kolbuszowskim 1 nizanskim (0,9%). Wielkosci te od-
powiadajg ogolnym tendencjom, gdyz Rzeszow wyroznia si¢ pod wzgledem
ogolnej liczby organizacji pozarzadowych, a we wskazanych dwoch powia-
tach odnotowuje si¢ najmniejszg liczbeg takich organizacji. Szczegdtowe in-
formacje na temat liczby podkarpackich organizacji pozarzgdowych maja-
cych status przedsigbiorcy przedstawione zostaly w tabeli 21.

% Roznica pomigdzy danymi pochodzacymi z Gtéwnego Urzedu Statystycznego i Krajowego Rejestru
Sadowego wynika z faktu, iz w pierwszym przypadku dane te obejmuja stowarzyszenia, fundacje
1 organizacje spoteczne, a w drugim wylacznie stowarzyszenia i fundacje.
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Tabela 21. Liczba i odsetek podkarpackich organizacji pozarzadowych (stowarzyszen lub fundacji)
majacych status przedsiebiorcy

Liczba organizacii Odsetek organizacji
Powiat ziemski lub miasto pozarzqdowy,/ch pozarzqdowy,/ch
Lp. T -, (stowaurzysz?n lub (stowa“rzyszgn lub
fundacji) majgcych fundacji) majgcych
status przedsigbiorcy status przedsigbiorcy

1. | bieszczadzki 7 3,1%
2. | brzozowski 6 2,6%
3. | debicki 13 9,7%
4. | jarostawski 10 4,4%
9. | jasielski 9 4,0%
6. | kolbuszowski 2 0,9%
7. | krosnienski 9} 2,2%
8. | leski 5 2,2%
9. | lezajski 4 1,8%
10. | lubaczowski 5 2,2%
11. | tancucki 7 3,1%
12. | mielecki 9 4,0%
13. | nizanski 2 0,9%
14. | przemyski 3 1,3%
15. | przeworski 3 1,3%
16. | ropczycko-sedziszowski 5 2,2%
17. | rzeszowski 7 3,1%
18. | sanocki 9 4,0%
19. | stalowowolski 8 3,5%
20. | strzyzowski 4 1,8%
21. | tarnobrzeski 4 1,8%
22. | Krosno 11 4,8%
23. | Przemysl 18 7,9%
24 | Rzeszow 61 26,9%
25. | Tarnobrzeg 10 4,4%
Ogotem 227 100%

Zrédto: Dane Krajowego Rejestru Sadowego (www.ems.ms.gov.pl [28 sierpnia 2013]).
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Zdecydowana wigkszos¢ podkarpackich organizacji pozarzadowych pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarczg dziata w formie stowarzyszenia (61,2%
organizacji). Niewielki ich odsetek posiada status organizacji pozytku pu-
blicznego (11,9% podkarpackich organizacji). Podkresli¢ nalezy, ze zgod-
nie z art. 20 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
organizacja pozytku publicznego moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
wylgcznie jako dodatkowg w stosunku do dziatalnosci pozytku publicznego,
a nadwyzke przychodow nad kosztami przeznacza na dziatalnos$¢ statutows.
Informacje na temat organizacji posiadajacych status OPP oraz majacych za-
rejestrowang dziatalno$¢ gospodarczg przedstawiono w tabeli 22.

Tabela 22. Podkarpackie organizacje pozarzadowe posiadajace status OPP oraz majace zarejestrowang
dziatalno$¢ gospodarcza

o Powiat lub miasto na
Lp. Organizacja _
prawach powiatu
1. | Fundacja Promocji i Rozwoju Bieszczad brzozowski
Fundacja ,W Trosce o Zycie” brzozowski
3 Stowarzyszenie Rodzicow i Przyjaciot Osob debicki
" | Niepetnosprawnych ,,Rado$¢” ¢
4. | Stowarzyszenie ,Uwierz w Siebie” debicki
5. | Fundacja Rozwoju Obszar6w Wiejskich w Pawtosiowie jarostawski
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z UposSledzeniem . .
6. Umystowym — Koto w Jarostawiu Jarostawsk
7. | Fundacja Rozwoju Powiatu Jasielskiego jasielski
8. | Regionalna Fundacja Rozwoju ,Serce” kolbuszowski
9 Polskie Stowarzyszenie na rzecz 0sob z Uposledzeniem Krosno
" | Umystowym — Koto w Kro$nie
Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem i
10. Umystowym — Koto w Rymanowie krosniefisk
11. | Fundacja Malarstwa Polskiego leski
12. | Stowarzyszenie ,,Dobry Dom” lezajski
13. | Stowarzyszenie Rozwoju Ziemi Lubaczowskiej lubaczowski
14. | Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze przemyski
Fundacja Rozwoju Nowych Technologii i Zasobow .
13. Ludzkich w Przemyslu Przemysl
Fundacja Zycia Podkarpackiego — Podaruj Dzieciom ;
16. Rados¢ Przemysl
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17 Fundacja Pomocy Mtodziezy im. Jana Pawta ||

»Wzrastanie” w Lipniku zs. Lopuszka Mata przeworsk
18. | Stowarzyszenie Pomocy ,Razem tatwiej” rzeszowski

Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Wsi Wola .
19. Rafatowska ,Nasza Wola” rzeszowskl

Fundacja ,,Blizniemu Swemu...” na rzecz Towarzystwa ;
20. Pomocy im. $w. Brata Alberta Rzeszow
21. | Fundacja Podkarpackie Hospicjum dla Dzieci Rzeszow
22. | Stowarzyszenie Kulturalne Pro Plastyk’a Rzeszow
23. | Fundacja Karpacka — Polska sanocki

Fundacja Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej Sp.
24. |z 0.0. i Parafii pw. Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy Tarnobrzeg
w Tarnobrzegu —"Ciepto i Serce”

Tarnobrzeskie Stowarzyszenie Sympatykow Pitki

25. Siatkowej Tarnobrzeg
Tarnobrzeskie Stowarzyszenie Przyjaciot Zwierzat

26. ,0grod Swietego Franciszka” Tarnobrzeg

27. | Fundacja Bieszczadzka bieszczadzki

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Krajowego Rejestru Sadowego [28 sierpnia 2013].

Organizacje pozarzadowe prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza moga
by¢ zaliczone do przedsigbiorstw spotecznych. Jednak sam fakt prowadzenia
dziatalnosci ekonomicznej, tj. dziatalnosci gospodarczej lub odptatnej przez
organizacje pozarzagdowe, nie przesadza o tym, ze uwazane s3 za przedsie-
biorstwa spoteczne. O uznaniu organizacji pozarzgdowej za takie przedsig-
biorstwo decyduja przede wszystkim cele statutowe oraz rodzaj wykonywa-
nej dzialalnosci.

Zdaniem R. Towalskiego przedsi¢biorstwa spoteczne z uwagi na elastycz-
no$¢ dziatania oraz znajomo$¢ potrzeb spotecznych wykorzystuja obszary
niezagospodarowane przez firmy dziatajace tradycyjnie®.

Przedsigbiorczo$¢ spoteczna jest sposobem na efektywna realizacje celow
spotecznych, pozwalajac na wiekszg autonomi¢ dziatania 1 osiggnigcie nieza-
leznosci finansowej przez organizacje pozarzagdowe. Umozliwia tez unieza-

% Raport z badan w ramach projektu ,,Biznes — Innowacje — NGO, czyli BINGO”.
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leznienie si¢ od projektow, czyli funkcjonowania ,,0d projektu do projektu”.
Organizacje decyduja si¢ na podjecie dziatalnosci gospodarczej, by uzyskac
wigksza niezalezno$¢ programowg’®.

Gtowng barierg przed podjeciem dziatalnosci gospodarczej jest niewiedza
o zasadach jej prowadzenia oraz brak wiary we wiasne mozliwos$ci czy szanse
powodzenia przedsiewzigcia. Potwierdzity to rowniez badania prowadzone
przez autorke wsrod podkarpackich organizacji pozarzadowych planujacych
uruchomienie dzialalnosci ekonomiczne; w zwiagzku z realizacjg projektu
Edukacja z motywacjq®’.

Analiza danych Krajowego Rejestru Sadowego, Gldéwnego Urzedu
Statystycznego, zasobow internetowych oraz przeprowadzone badania dowo-
dza, ze nie wszystkie organizacje pozarzadowe, ktore zarejestrowaty dzia-
talnos¢ gospodarcza, faktycznie ja prowadza. Sytuacja taka wystepuje tak
w skali kraju, jak 1 w wojewodztwie podkarpackim. Organizacje pozarzado-
we, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, najczgsciej udzielajg wsparcia
1 pomocy osobom potrzebujacy, chorym i niepetnosprawnym. Ta grupa or-
ganizacji zatrudnia takze najwigksza liczbe pracownikdéw, ktorymi czesto s
osoby niepetnosprawne.

1.8.2. Srodki Unii Europejskiej

Fundusze unijne zmienity zatrudnienie w trzecim sektorze, ale tylko
w przypadku tych organizacji, ktore z nich skorzystaty. Organizacje te cha-
rakteryzowaly sie lepsza kondycja juz w momencie ubiegania si¢ o dofinan-
sowanie (np. miaty personel o niezbednych kompetencjach do realizacji zada-
nia oraz dysponowaty srodkami, ktore mogty by¢ przeznaczone na tzw. udzial
wlasny w projekcie). Wptyw funduszy UE na funkcjonowanie organizacji
pozarzagdowych, a w szczegolnosci na kwestie zwigzane z zatrudnianiem per-
sonelu, bedzie mozna jednak zweryfikowa¢ dopiero po pewnym czasie (m.in.
ze wzgledu na tzw. efekt odroczony ich oddzialywania).

% Ibidem.

7 Projekt Edukacja z motywacjq realizowany byt w latach 2012—2013 przez Stowarzyszenie na rzecz
Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia” z Rzeszowa w ramach programu operacyjnego
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich i dotyczyl wzmocnienia sektora pozarzadowego w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W projekcie braty udzial organizacje pozarzadowe planujgce
uruchomienie dziatalnosci ekonomicznej, http://www.procarpathia.pl/pl/archiwum_projektow/krajowe/
edukacja_z motywacja/o_projekcie.
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Srodki przekazywane w ramach programéw Unii Europejskiej zajmu-
ja specjalne miejsce w strukturze przychodow organizacji pozarzagdowych.
Ich szczeg6lno$¢ wynika przede wszystkim z ogromne;j liczby oglaszanych
konkurséw, przygotowywanych programéw oraz ich popularyzacji. Jednak
mimo to sg dostepne tylko dla nielicznego grona podmiotow, co zwlaszcza
w konteks$cie opisywanej wyzej wielkosci budzetow raczej nie jest zaskaku-
jace. W wiekszosci przypadkow wymagany jest bowiem wktad wihasny, ktory
trudno zgromadzic, jesli organizacja w skali roku dysponuje kwota nieprze-
kraczajaca 5 tys. zl.

Dostgpnos¢ zewnetrznych zrddet finansowania paradoksalnie poteguje
dysproporcje wsrod organizacji pozarzagdowych. Preferowane sg bowiem
silne organizacje (zdolne do realizacji projektu, posiadajgce niezbedny
potencjal personalny 1 techniczny), ktoérych pozycja juz na etapie ubiega-
nia si¢ o dofinansowanie jest znacznie lepsza. Wyniki badan prowadzo-
nych przez Stowarzyszenie Klon/Jawor potwierdzaja rozwarstwianie si¢
sektora pozarzadowego.

Korzystanie z funduszy przedakcesyjnych, pierwszych programéw unij-
nych (np. Phare, Sapard, Access), dostepnych jeszcze przed wstapieniem
Polski do UE, jak rowniez w poczatkowym okresie cztonkostwa, deklarowato
w 2001 r. 3,4% badanych organizacji, w 2003 r. — 4,0%, za§ w 2005 — 2,6%.
Dane te pokazuja, ze stosunkowo niewiele organizacji korzystato ze srodkow
programow pomocowych®,

Zdobyte doswiadczenia w duzym stopniu utatwity jednak sigganie po fun-
dusze strukturalne (FS), co potwierdza przedstawiona przez M. Gumkowska
1J. Herbsta prawidtowos$¢: okoto 75% organizacji, ktére do potowy 2006 r. zto-
zyly wniosek o dofinansowanie ze srodkow FS, aplikowato wczesniej o §rod-
ki pomocowe®”. Wyniki badania przeprowadzonego przez Stowarzyszenie
Klon/Jawor w 2006 r. dowodza, ze doswiadczenia zwigzane z funduszami
przedakcesyjnymi uwazane sg przez same organizacje za znacznie wazniejsze
niz np. ubieganie si¢ o dofinansowanie w ramach konkursoéw czy przetargdw
organizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.

% M. Gumkowska, J. Herbst, Raport 2006..., s. 35-44.

% M. Gumkowska, J. Herbst, Dostep organizacji pozarzqdowych do Funduszy Strukturalnych — stan obecny
i perspektywy. Raport na podstawie wynikow badania Stowarzyszenia Klon/Jawor ,, Kondycja sektora
organizacji pozarzqdowych w Polsce 2006, www.ngo.pl/files/ue.ngo.pl/public/materialy analizy/Dostep
NGOs_do Funduszy Strukturalnych.pdf [marzec 2009].
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Réznice pomiedzy aplikowaniem o §rodki pomocowe badz strukturalne
sg dos¢ istotne (rézne obszary dziatan objetych finansowaniem, procedury
1 wymagania zwigzane z aplikowaniem, instytucje dystrybuujace srodki oraz
sposob finansowania). Znaczenie tego rodzaju do§wiadczen §wiadczy¢ moze
o pewnym zjawisku ,,blokady” zwigzanej z niewiedza lub obawami zmniej-
szajacymi gotowos¢ do aplikowania, widocznymi w przypadku organizacji
nieposiadajgcych podobnych dos§wiadczen. Autorzy raportu Dostep organi-
zacji pozarzgdowych do funduszy strukturalnych — stan obecny i perspektywy
uwazaja, ze czynnikiem determinujgcym sktonno$¢ organizacji do ubiegania
si¢ 0 Srodki z funduszy UE nie jest sam fakt starania si¢ w przesztosci o Srodki
publiczne w trybie konkursowym, ale specyficzne doswiadczenia zwigzane
ze Srodkami unijnymi. Organizacje, ktore wczesniej byly tzw. pasem trans-
misyjnym dla srodkéw unijnych (przedakcesyjnych), sa znacznie czesciej
réwniez beneficjentami projektow finansowanych z funduszy strukturalnych.

Na podstawie opublikowanego w 2008 r. raportu o stanie sektora poza-
rzadowego w Polsce stwierdzi¢ mozna, iz proces aplikacyjny o srodki UE
zakonczyt si¢ sukcesem w przypadku 11,8% organizacji, ktore ubiegaty si¢
o dofinansowanie. Sposrdod nich 26,5% (tj. 3% wszystkich organizacji) otrzy-
mato srodki przedakcesyjne, 37,5% (t]. 4,3% wszystkich organizacji) uzyska-
o dofinansowanie z funduszy strukturalnych, a 36% udato si¢ zdoby¢ srodki
z obydwu zrodet (tj. 4,5% wszystkich organizacji). Oznacza to, ze stopniowo
wzrasta skuteczno$¢ organizacji w pozyskiwaniu srodkéw unijnych!'®.

Fakt, ze blisko 36% organizacji pozarzagdowych, ktore aplikowaty o $rod-
ki z funduszy strukturalnych, uzyskato dofinansowanie w ramach srodkow
przedakcesyjnych, $wiadczy o ,koncentracji” zarowno zasobOw personal-
nych, technicznych, jak 1 organizacyjnych niezbednych do aplikowania
w obrgbie waskiej grupy najwiekszych organizacji (okoto 4,5% wszystkich).
Potwierdza to rowniez fakt, iz organizacje, ktore podejmowaty starania o uzy-
skanie zewnetrznych s§rodkow, czesto sktadaty po kilka wnioskow.

Uwzgledniajgc rodza; podmiotéow realizujacych projekty w ramach po-
szczegblnych programoéw, mozna zauwazy¢, ze najwiecej projektow re-
alizowaly organizacje pozarzadowe w ramach Zintegrowanego programu
operacyjnego Rozwoj Regionalny — 35,1% wszystkich projektow, oraz

100 M., Gumkowska, J. Herbst, Najwazniejsze pytania — podstawowe fakty. Polski sektor pozarzgdowy 2008,
Warszawa 2008, www.ngo.pl/files/civicpedia.pl/public/badania2008.indd.pdf [dalej: Raport 2008...], s. 20—
21; Portal organizacji pozarzadowych: www.ngo.pl [marzec 2009].
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w ramach programu operacyjnego (PO) Rozw6j Zasobow Ludzkich — 28,6%
wszystkich projektow. Najmniej natomiast w ramach: PO Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywnosciowego oraz Rozwdj Obszarow Wiejskich
(SPO ROL) - 0,77% projektow (bez Programu Pilotazowego ,,Leader+”)
i Rybolowstwo i Przetworstwo Ryb (SPO Ryby) — 0,2%%",

Badajac zasieg terytorialny realizowanych projektow, zauwazy¢ mozna,
ze jedynie 13% z nich dotyczyto calego kraju. Pozostate obejmowaly znacz-
nie mniejszy obszar (jedno lub kilka wojewodztw). Najwiece] projektow
realizowanych byto w wojewddztwach: mazowieckim (11,2%), lubelskim
(8,6%) 1 podkarpackim (8,1%). O ile pozycja wojewddztwa mazowieckiego
raczej nie budzi watpliwosci (najwickszy wskaznik liczebnos$ci organizacji
pozarzadowych oraz efekt ,,miasta stotecznego Warszawy”), o tyle wysoka
lokata pozostatych wojewodztw jest raczej zaskakujgca. Duza liczba projek-
tow realizowanych w wojewodztwie lubelskim thumaczona jest liczbg orga-
nizacji prowadzacych dziatania zwigzane z rynkiem pracy (i realizujacych
w tym zakresie projekty). Sukces wojewodztwa podkarpackiego w swietle
zebranych danych byt jednak trudny do wyttumaczenia. Rozmieszczenie pro-
jektoéw realizowanych przez organizacje pozarzgdowe w poszczegolnych wo-
jewodztwach obrazuje tabela 23.

Tabela 23. Odsetek projektow realizowanych przez organizacje pozarzadowe w poszczegolnych woje-
wodztwach z uwzglednieniem miejsca ich siedziby

Odsetek o :
o, , Odsetek projektow realizowanych
Lp. Wojewodztwo realizowanych .
o przez organizacje pozarzadowe
projektow

1. | mazowieckie 11,2% 20,3%
2. | lubelskie 8,6% 11,1%
3. | podkarpackie 8,1% 8,8%
4. | dolno$laskie 6,4% 6,0%
5. | wielkopolskie 6,3% 6,5%
6. | Slaskie 5,9% 6,6%
7. | matopolskie 5,6% 9,1%

191 Na przestawionym wykresie w ramach programu operacyjnego Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
Zywnoéciowego oraz Rozwdj Obszaréw Wiejskich wyodrebniony zostat Pilotazowy Program ,,Leader+”,
ktéry w krajach UE stanowi odrgbny program — Inicjatywe Wspdlnotowa ,,Leader”.
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8. | kujawsko-pomorskie 9,3% 4,2%
9. | pomorskie 9,3% 6,6%
10. | podlaskie 4,8% 5,3%
11. | zachodniopomorskie 4,4% 5,1%
12. | todzkie 4,0% 3,9%
13. | warminsko-mazurskie 3,9% 3,6%
14. | Swietokrzyskie 3,4% 2,8%
15. | lubuskie 2,1% 2,3%
16. | opolskie 1,6% 1,7%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Wykorzystanie funduszy strukturalnych przez orga-
nizacje pozarzqgdowe. Podsumowanie i szanse na przysztos¢ — materialy z konferencji ,, Wy-
korzystanie funduszy strukturalnych przez organizacje pozarzgdowe. Podsumowanie i szanse
na przysztosc”, ktora odbyla sie 4 grudnia 2007 r. w Centrum Artystycznym Fabryka Trzciny
w Warszawie, www.ngo.pl/x/322488.

Badania prowadzone przez Stowarzyszenie Klon/Jawor dowodzg, ze suk-
cesywnie wzrasta odsetek organizacji aplikujacych o srodki unijne (w latach
2009 1 2010 siegneta po to zrodto finansowania 1/4 podmiotow). Sposrod
organizacji dziatajacych na skale lokalng o tego typu fundusze ubiegalo si¢
15% podmiotow (8% z sukcesem), a wsrdd aktywnych na skalg ogélnokrajo-
wa — az 43% organizacji (24% z sukcesem). Najwigcej organizacji ubiegaja-
cych si¢ o srodki publiczne w tym okresie prowadzito dzialalno$¢ w obszarze
edukacji 1 o§wiaty (aplikowato o nie okoto 39% sposrod aktywnych w tym
obszarze, z czego okoto 80% skutecznie)'*.

W latach 2010-2012 o srodki europejskie aplikowato 26% organizacji
w Polsce, a 14% organizacji otrzymalo dofinansowanie. Organizacje, ktore
ubiegaty si¢ o dofinansowanie ze srodkow publicznych, zazwyczaj ztozy-
ty wiecej niz jeden wniosek. Najczesciej srodki ze zrodet unijnych chceiaty
pozyskac organizacje dziatajace w sferze rozwoju lokalnego (55% aplikuja-
cych organizacji). Jednoczesnie organizacje dziatajace w tej sferze najcze-
sciej uzyskiwaty dofinansowanie (38% organizacji dziatajacych w tej sferze,
ktére ubiegaty sie o dofinansowanie, uzyskato srodki). W dalszej kolejnosci
liczne projekty przygotowaty organizacje dziatajagce w sferze ustug socjal-
nych, pomocy spotecznej, humanitarnej i ratownictwa (39% organizacji, a dla

102 J. Przewtocka, op. cit., s. 17-18.
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21% sposrdod nich ubieganie si¢ o srodki publiczne zakonczyto si¢ sukcesem)
oraz organizacje ze sfery edukacji 1 wychowania (36% wszystkich organi-
zacji dziatajacych w tej sferze, 20% organizacji uzyskato dofinansowanie).
Najrzadziej o dofinansowanie ubiegaly si¢ organizacje aktywne w sferze
sportu, turystyki, rekreacji 1 hobby (13% organizacji w tej sferze, dofinanso-
wanie uzyskato jedynie 6%). Wyniki te sg o tyle szczegdlne, ze organizacje
aktywne w tej sferze tworza najliczniejsza grupe. Podkresli¢ jednak nalezy,
1z na aktywno$¢ organizacji w ubieganiu si¢ o srodki publiczne miaty wplyw
programy, ktorych wytyczne przesadzaly o mozliwosci dofinansowania da-
nego przedsiewziecia. O dofinansowanie ubiegaty si¢ najczesciej organizacje
dysponujace przychodami powyzej 1 mln zt (67% wszystkich organizacji,
51% organizacji uzyskato dofinansowanie). Najrzadziej o srodki publiczne
wystepowaty organizacje o najmniejszych budzetach, co jest naturalng kon-
sekwencjg ich stabej kondycji finansowej, a zarazem czynnikiem uniemozli-
wiajacym zmiang niekorzystnej sytuacji'®.

Analizujac wielkos¢ $rodkow zakontraktowanych, czyli okreslonych
w umowach z projektodawcami, zauwazy¢ mozna, ze najwiecej takich srod-
kéw w 2008 r. uzyskaly organizacje z wojewddztwa mazowieckiego (273,1
mln zl). Sytuacja ta jest naturalng konsekwencja koncentracji podmiotow
sektora pozarzgdowego w stolicy. Najmniej srodkow otrzymaty organizacje
z wojewddztwa opolskiego (4,1 mln zt). Organizacje z wojewddztwa pod-
karpackiego uzyskaty 20,4 mln zi, zaymujac 9. miejsce wsrod beneficjentow.
Podobng 1los¢ srodkdéw otrzymaty organizacje z wojewddztw matopolskiego
(20,4 mln zt) oraz warminsko-mazurskiego (20,6 min). W 2011 r. w dalszym
ciggu wojewddztwo mazowieckie wyrdzniato si¢ na tle innych regiondéw
Polski pod wzgledem liczby organizacji pozarzadowych, ktore uzyskaty do-
finansowanie (827,4 mln zt zakontraktowanych do 2012 r.). Organizacje po-
zarzagdowe z wojewddztwa podkarpackiego zajmowaty 8. miejsce (284,7 min
zh). Na ostatnim miejscu znalazty si¢ organizacje z wojewodztwa lubuskiego
(109,7 mIn zh)'*™. Szczegétowe informacje na temat srodkéw zakontrakto-
wanych przez organizacje pozarzagdowe z poszczegolnych regionéw Polski
w roku 2008 oraz do 2011 r. przedstawione zostaly w tabeli 24.

103 J. Przewtocka, P. Adamiak, J. Herbst, op. cit., s. 125.

104 Dane portalu Moja Polis (www.mojapolis.pl).
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Tabela 24. Wartos¢ projektow dofinansowanych (zakontraktowanych) z funduszy UE, uzyskanych
przez fundacje i stowarzyszenia (w min z})

Wartos¢ srodkow zakontraktowanych z funduszy
Lp. Wojewodztwo UE przez organizacje pozarzadowe (w min zt)
2008 2011
1. dolnoslaskie 17,7 312,2
2. | kujawsko-pomorskie 22,1 256,4
3. | lubelskie 34,2 520,0
4. | lubuskie 14,6 109,7
5. | todzkie 18,6 260,9
6. | matopolskie 20,4 370,6
7. mazowieckie 273,1 827.,4
8. | opolskie 41 115,2
9. | podkarpackie 20,4 2847
10. | podlaskie 18,6 214,6
11. | pomorskie 19,1 259,2
12. | Slaskie 25,4 356,4
13. | Swietokrzyskie 31,6 279,9
14. | warminsko-mazurskie 20,6 266,5
15. | wielkopolskie 33,3 367,8
16. | zachodniopomorskie 31,4 317,3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

Analizujac wielko$¢ zakontraktowanych srodkoéw przypadajacych na jed-
ng organizacj¢ pozarzadowg (uwzgledniona zostata szeroka definicja orga-
nizacji pozarzadowej, obejmujgca nie tylko stowarzyszenia i fundacje, ale
rowniez organizacje samorzgdu gospodarczego 1 zawodowego, organizacje
pracodawcow, zwigzki zawodowe, a takze inne organizacje spoteczne), za-
uwazy¢ mozna, ze regiony przodujace w pozyskiwaniu srodkow przez orga-
nizacje pozarzadowe nie wyrozniaja si¢ pod wzgledem wielkosci srodkow
przypadajacych na jedng organizacj¢. Na pierwszym miejscu uplasowaty si¢
organizacje z wojewodztwa podkarpackiego (14 057,2 zt przypadajacych na
jedng organizacje do 2011 r.). Organizacje z wojewodztwa mazowieckiego
znalazly si¢ na 12. miejscu. Najmniej srodkow pozyskali beneficjenci z wo-
jewodztwa kujawsko-pomorskiego (7433,8 zt przypadajacych na jedng orga-
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nizacj¢ do 2011 r.)!'%°, Zaskakujaco wysoka pozycja wojewodztwa podkarpac-
kiego swiadczy o duzej skutecznosci organizacji pozarzagdowych w ubieganiu
si¢ o dofinansowanie przedsiewzie¢ ze srodkow publicznych oraz prawdo-
podobnie znacznych dofinansowaniach przyznawanych w ramach pojedyn-
czych projektow. Szczegdtowe informacje o wartosci projektéw dofinanso-
wanych ze srodkow UE w przeliczeniu na jedng organizacj¢ pozarzagdowa
zamieszczone zostaly w tabeli 25.

Tabela 25. Wartos$¢ projektoéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe dofinansowanych z fun-
duszy UE w przeliczeniu na jedng organizacj¢

Wartos¢ Srodkow zakontraktowanych z funduszy UE
Lp. Wojewddztwo w przeliczeniu na jedng organizacje
2008 2011
1. | dolnoslgskie 219,5 9861,3
2. | kujawsko-pomorskie 3449 7433,8
3. | lubelskie 326,6 9695,0
4. | lubuskie 75,9 10 766,5
5. | t6dzkie 145,5 11 077,8
6. | matopolskie 279,4 9308,2
/. | mazowieckie 23,3 87944
8. | opolskie 335,7 8060,8
9. | podkarpackie 215,5 14 057,2
10. | podlaskie 195,2 10 650,5
11. | pomorskie 93,1 11 219,4
12. | $lgskie 216,4 8161,1
13. | $wigtokrzyskie 356,9 10 421,7
14. | warminsko-mazurskie 1721 12 763,1
15. | wielkopolskie 73,9 7509,6
16. | zachodniopomorskie 1585,7 11 216,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

195 Jhidem.
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Informacji na temat doswiadczen podkarpackich organizacji pozarzado-
wych w ubieganiu si¢ o srodki publiczne dostarczaja wyniki badania wlasnego
autorki przeprowadzonego w latach 2008-2009. W tym okresie stosunkowo
niewiele organizacji korzystato z dofinansowania ze srodkow unijnych (je-
dynie 8,7% wszystkich wskazan dotyczyto udziatu tych §rodkow w struktu-
rze przychodow). Wynik ten byt bardzo zblizony do stanu z okresu realizacji
projektu Eurokaskada, bowiem w 2004 r. jedynie 7% organizacji korzystato
z dofinansowania przedsiewzie¢ w ramach srodkow krajowych 1 zagranicz-
nych (obejmujacych rowniez fundusze unijne)'*. Wynik ten oznacza, iz pod-
karpackie organizacje w niewielkim stopniu polepszyty swoje umiejgtnosci
w zakresie siggania po Srodki publiczne. Jednak jak potwierdzajg przedsta-
wione powyzej dane, sytuacja zmienita si¢ w kolejnym okresie budzetowym
Unii Europejskiej, kiedy wojewddztwo podkarpackie zajeto 1. miejsce pod
wzgladem wielkosci uzyskanych srodkow przypadajacych na jedng organiza-
cje pozarzadowy (tabela 25).

Analiza danych dotyczacych srodkéw unijnych uzyskanych przez pod-
karpackie organizacje pozarzadowe potwierdzita jednak, ze do 2008 r.
niewiele organizacji pozarzagdowych uzyskalo takie dofinansowanie.
Zadne stowarzyszenie ani fundacja z Krosna oraz powiatow: rzeszow-
skiego, brzozowskiego, ropczycko-sedziszowskiego, sanockiego, mielec-
kiego, tancuckiego, przemyskiego, strzyzowskiego, jasielskiego 1 biesz-
czadzkiego — nie uzyskaly dofinansowania. Najwiece] srodkow zdobyty
organizacje z powiatu przeworskiego (3,63 miln zt). Sytuacja zmieniata
si¢ w okresie pdzniejszym. Po wzgledem wielkosci srodkow pozyskanych
przez organizacje pozarzagdowe (stowarzyszenia 1 fundacje) wyrdznial
si¢ Rzeszow (18,4 mln zt) oraz powiaty: rzeszowski (16,7 mln zt), brzo-
zowski (14,6 mln zt), przeworski (13,3 mln zt) 1 jarostawski (13 min zt).
Organizacje z Krosna nie zdobyly dofinansowania na realizacj¢ swoich
przedsigwzi¢¢. Informacje na temat doswiadczen w pozyskiwaniu $rod-
kow unijnych przez organizacje z poszczegdlnych powiatow wojewodz-
twa podkarpackiego przedstawione zostaly w tabeli 26.

106 A. Barczewska-Dziobek, Podkarpackie organizacje pozarzgdowe i mozZliwosé¢ wykorzystania przez
nie unijnych Funduszy Strukturalnych — raport z badan [w:] Spoleczenstwo Podkarpacia w badaniach
rzeszowskiego osrodka socjologicznego, red. M. Malikowski, Rzeszow 2008, s. 424.
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Tabela 26. Wartos¢ projektow dofinansowanych z funduszy UE realizowanych przez fundacje i stowa-
rzyszenia (w mln zt)

Wartos¢ projektow dofinansowanych

Lp. | Powiat lub miasto na prawach powiatu z funduszy UE (w min zt)

2008 2011
1. | bieszczadzki 1,2
2. | brzozowski 14,6
3. | debicki 0,05 10,1
4. | jarostawski 1,03 13,0
9. | jasielski 1,9
6. | kolbuszowski 0,35 9,2
7. | Krosno 0,0
8. | kroSnienski 0,10 10,5
9. |leski 0,19 6,7
10. | lezajski 0,05 6,9
11. | lubaczowski 0,10 7,7
12. | tancucki 49
13. | mielecki 6,5
14. | nizanski 0,33 3,8
15. | przemyski 4,3
16. | Przemysl 0,20 1,8
17. | przeworski 3,63 13,3
18. | ropczycko-sedziszowski 79
19. | rzeszowski 16,7
20. | Rzeszow 0,25 18,4
21. | sanocki 6,8
22. | stalowowolski 0,48 7,2
23. | strzyzowski 3,4
24. | Tarnobrzeg 0,33 4,2
25. | tarnobrzeski 0,46 3,6

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl [15 grudnia

2013]).

Analizujgc wielkos¢ pozyskanych srodkéw unijnych przypadajacych
na jedng organizacj¢ pozarzadowa, zauwazy¢ mozna, iz sytuacja przedsta-
wia si¢ analogicznie jak w skali kraju. Rowniez w wojewodztwie podkar-
packim powiaty, ktore wyrdznialy si¢ pod wzgledem wielkosci §rodkow
pozyskanych przez organizacje pozarzadowe, nie zawsze przodowaty, je-
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sli chodzi o wielko$¢ srodkow przypadajacych na jedng organizacj¢ poza-
rzadowa. Najwiece] sSrodkow przypadajacych na jedng organizacje poza-
rzadowg odnotowano w powiecie rzeszowskim (49 453,2 zt) oraz przemy-
skim (39 522,9 zt). Organizacje pozarzadowe z Rzeszowa zajety 5. miej-
sce (17 210,5 zh)'7. Sytuacja ta potwierdza prawidlowosé, ze duza liczba
organizacji pozarzagdowych oznacza (tak jak w przypadku Rzeszowa), iz
w tej grupie znajduje si¢ rOwniez sporo organizacji znacznie stabszych,
co wynika z ich potencjatu (gtdéwnie osobowego) oraz krotkiego okresu
funkcjonowania. W Rzeszowie w 2012 r. powstato ponad 15% wszystkich
organizacji zarejestrowanych w wojewddztwie podkarpackim (tabela 3).
Wigcej informacji na temat wielko$ci srodkoOw unijnych przypadajacych
na jednag organizacj¢ pozarzadowa z poszczegolnych powiatow woje-
wodztwa podkarpackiego zamieszczono w tabeli 27.

Tabela 27. Warto$¢ projektow dofinansowanych z funduszy UE realizowanych przez organizacje
w przeliczeniu na jedng organizacj¢

Lp. Powiat lub miasto na prawach powiatu 2008 2011
1. bieszczadzki 168,6 10935,6
2. brzozowski 92,6 71221
3. debicki 104,7 122531
4, jarostawski 156,6 9772,6
9. jasielski 118,7 4888,9
6. kolbuszowski 96,5 4235,3
7. Krosno 82,6 17776,2
8. kro$nienski 182,2 9354,3
9. leski 108,6 7237,9
10. | lezajski 123,7 8988,9
11. | lubaczowski 112,7 4845,3
12. | fancucki 102,3 4837,4
13. | mielecki 161,5 10997,8
14. nizanski 197,4 4604,9
15. przemyski 124 ,4 39 5229
16. | Przemysl 28,9 4589,8
17. przeworski 120,8 4522,6
18. | ropczycko-sedziszowski 124,5 18 599,4
19. rzeszowski 88,0 49 453,2

197 Dane portalu Moja Polis (www.mojapolis.pl).
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20. Rzeszow 760,7 17 210,5
21. | sanocki 112,3 9073,3
22. stalowowolski 60,5 7573,7
23. | strzyzowski 162,8 4596,3
24. | Tarnobrzeg 96,7 76771
25. | tarnobrzeski 93,0 13763,3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013].

Podsumowujac, kondycja finansowa podkarpackich organizacji nie odbie-
ga w istotny sposob od wiekszosci organizacji funkcjonujacych w Polsce.
Niestety, w dalszym ciggu wiele z nich to organizacje stabe, dysponujace
niewielkimi przychodami, gdzie jednym z najwazniejszych zrodet finanso-
wania dziatalnosci sg sktadki cztonkowskie. Oznacza to, ze wigkszos¢ podej-
mowanych dzialan (raczej o charakterze incydentalnym) mozliwa jest dzigki
spotecznemu zaangazowaniu ich czlonkow. Organizacje te w zwigzku z opi-
sywang sytuacjg rzadko posiadaja biura, niezbedne wyposazenia oraz — co
najwazniejsze — odpowiedni potencjal personalny, ktory pozwolitby na pro-
fesjonalizacje dziatan.

W wojewddztwie podkarpackim dziatajg takze organizacje dysponujgce
znacznymi, kilkumilionowymi budzetami, zatrudniajace wykwalifikowa-
ny personel, zdolne do podejmowania dziatan wykraczajacych poza obszar
wojewodztwa. Realizowane przez nie projekty uzyskujg wyrdznienia row-
niez o charakterze mi¢dzynarodowym (np. Centrum Rozwoju Spoteczno-
Ekonomicznego z Sielca wyrdznione przez Komisj¢ Europejska za realizacje
projektu Euro-Dyskusje, Euro-Swiadomosé, Euro-Aktywnosé)' 8. Organizacije
te posiadajg wiec niezbedny potencjat do pozyskiwania kolejnych srodkow.
W skali Podkarpacia mozna wigc tez mowic o procesie poglebiania si¢ dys-
proporcji pomiedzy organizacjami. Dostepnos¢ srodkow zewnetrznych, ktore
wspiera¢ majg dziatalno$¢ organizacji, dla czesci z nich jest nieosiggalna (nie-
znajomos¢ procedur, nieumiejetnos¢ przygotowania aplikacji, brak srodkoéw
finansowych, personelu do realizacji zadan oraz niewiara we wlasne mozli-
woscl 1 szanse powodzenia przedsigwzigcia). Stabe organizacje nie majg za-
tem mozliwos$ci wsparcia swoich dziatan w ten sposob. Rozwigzaniem tej sy-
tuacji mogtoby by¢ partnerstwo pozwalajace na faczenie zasobow stabszych

18 A, Pienigzek, Podkarpackie organizacje pozarzgdowe..., s. 128.
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organizacji, przyczyniajace si¢ do przetamania barier 1 zainicjowania proce-
su rozwoju mniejszych podmiotow. Jednak mate organizacje postrzegane sg
czesto jako nieatrakcyjne przez podmioty silniejsze. Nie s3 bowiem w stanie
zapewni¢ poczucia pewnosci, ze podejmowane przez nie dzialania lub wspot-
praca przebiegac¢ bedzie bez wiekszego ryzyka.

1.9. Zasieg dziatalnosci organizacji pozarzadowych

Najwieksza liczba polskich organizacji deklaruje, ze zasieg ich dziatalno-
sci obejmuje gming lub powiat (tabela 28). Wojewoddztwo jako obszar dziatal-
nosci wskazato najwigcej organizacji z wojewodztw: podlaskiego (20% orga-
nizacji), sSwietokrzyskiego (20%), lubelskiego (21%), podkarpackiego (23%)
oraz lubuskiego (25%), czyli z regionow, w ktérych organizacje najczgscie]
prowadza wylacznie dzialalnos¢ nieodptatng (podlaskie — 77% organizacii,
swigtokrzyskie — 79%, lubelskie — 76%, podkarpackie — 82%, lubuskie —
76%). Najrzadziej zatrudniajg pracownikow organizacje w wojewodztwach:
swigtokrzyskim, lubelskim i podkarpackim — po 10%, podlaskim — 12%, lu-
buskim — 13%. Dane te pozwalajg stwierdzi¢, ze deklarowany zasigg dziatal-

nosci odbiega od rzeczywistych mozliwosci organizacji z tych regionow!®,

Tabela 28. Deklarowany zasieg terytorialny gtoéwnej dziatalnosci organizacji pozarzadowych

Maksymalny zasieg terytorialny gtowne;
dziatalnosci
Lp. Wojewodztwo _
' iat el caty kraj
gmina powia wédztwo

1. todzkie 28,0 26,0 17,0 14,0
2. mazowieckie 21,0 19,0 14,0 28,0
3. matopolskie 31,0 23,0 15,0 13,0
4. Slaskie 30,0 23,0 19,0 15,0
5. lubelskie 38,0 19,0 21,0 9,0
6. podkarpackie 29,0 25,0 23,0 9,0
7. podlaskie 27,0 21,0 20,0 13,0
8. Swietokrzyskie 34,0 24,0 20,0 9,0
9. lubuskie 24,0 24,0 25,0 12,0
10. wielkopolskie 30,0 24,0 16,0 14,0

19 Dane Gtownego Urzedu Statystycznego.
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11. zachodniopomorskie 30,0 22,0 17,0 14,0
12. dolnoslgskie 25,0 28,0 19,0 12,0
13. opolskie 33,0 25,0 17,0 9,0
14. kujawsko-pomorskie 31,0 22,0 16,0 17,0
15. pomorskie 29,0 22,0 19,0 16,0
16. warminsko-mazurskie 32,0 27,0 15,0 12,0

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
[15 grudnia 2013].

Do podobnych wnioskow sktaniajg wyniki badania wiasnego autorki prze-
prowadzonego w latach 2008-2009'"° — obszar gminy wskazany zostat przez
blisko 29% badanych organizacji.

Poréwnujac wielkos¢ miejscowosci bedacych siedzibg badanych organi-
zacji z deklarowanym zasiggiem dziatalno$ci, zauwazono, ze podmioty maja-
ce siedzibe w miejscowosciach do 10 tys. mieszkancow wskazywaty, iz swo-
ja dzialalnoscig obejmujg przede wszystkim gming. Okoto 16% organizacji
wskazywalo jako zasieg dziatania wojewodztwo. Organizacje, ktore miaty
siedzib¢ w miejscowosciach od 10 do 25 tys. mieszkancow deklarowaty dzia-
tanie gtownie w powiecie (okoto 42% organizacji), natomiast obejmowanie
aktywnoscig catego wojewddztwa wskazato 28% organizacji.

Badajac kolejng grupe organizacji majacych siedzibe w miejscowosciach
od 25 do 50 tys. mieszkancow, stwierdzono, ze najwigcej organizacji deklaro-
wato, ze swoja dzialalnoscig obejmuje wojewodztwo (ponad 60% organiza-
cji). Podobnie przedstawiata si¢ sytuacja w przypadku organizacji, ktére jako
siedzibe wskazaty miejscowos¢ powyzej 50 tys. mieszkancow (ponad 88%
takich organizacji deklarowato prowadzenie dziatalnosci w wojewodztwie).

Uzyskane wyniki oznaczaja, ze im wigksza miejscowos¢, w ktorej znajduje sig
siedziba organizacji, tym wiekszy zasieg ma deklarowana dzialalnos¢. Zwroci¢
jednak nalezy uwage, iz niejednokrotnie organizacje o stabym potencjale (oso-
bowym, technicznym, a przede wszystkim finansom), dziatajace gtownie dzigki
spotecznej pracy cztonkow, deklarowaty znaczny zasieg oddziatywania (powiat,
wojewddztwa), nie majac w rzeczywistosci Srodkéw ani mozliwosci do dziatan
na taka skale. Sytuacja ta wynika m.in. z faktu, ze znaczna czgs¢ organizacji do-
stosowuje deklarowany zasieg swojej dzialalnosci do wymogoéw programow,
w ramach ktorych potencjalnie moglyby sie stara¢ o dofinansowanie.

110 Badania wtasne prowadzone od maja 2008 do marca 2009 r.
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1.10. Wspotpraca z administracja samorzadowa

Dla wigkszosci organizacji najwazniejszym, najblizszym oraz najbardziej
naturalnym partnerem jest samorzad, umozliwiajacy rowniez dostep do fi-
nansow publicznych. Dla samorzadu zas wspolpraca z organizacjami poza-
rzadowymi to szansa na autentyczng partycypacj¢ spoteczng (aktywny udzial
mieszkancoOw w sprawach dla nich istotnych) i praktykowanie demokracji
w jej lokalnym wymiarze'".

W literaturze amerykanskie; wyrdznia si¢ trzy zasadnicze poglady
dotyczace wspoltpracy administracji publicznej 1 organizacji pozarzado-
wych. Zgodnie z third party government — koncepcjg L.M. Salamona —
wspoélpraca obu sektoréw jest prawdziwym partnerstwem rownych stron,
najbardziej efektywnym, bo wykorzystujagcym jedynie ich dobre cechy''?.
Wedtug P.L. Bergera i R.J. Neuhaus umozliwia ona obywatelom wigk-
szy wplyw na sprawowang wtadze 1 polityke spoteczng (empowerment)

113

poprzez ich upodmiotowienie'’’. Zgodnie natomiast z koncepcja M.

Lipsky’ego 1 S. Smitha przez zlecanie realizacji zadah publicznych pan-

stwo poszerza w rzeczywistosci swoja wladze i wptywy!!*

. Badania pro-
wadzone przez M. Lipsky’ego 1 S. Smitha potwierdzity takze, ze organi-
zacje pozarzadowe, realizujgc zadania publiczne, przejmuja jednoczesnie
priorytety administracji publicznej, w wyniku czego stopniowo upodab-
niajg si¢ do instytucji publicznych'>. W Europie organizacje pozarzadowe
uwazane sg nawet za potencjalnych sukcesoréw administracji publiczne;j
w $§wiadczeniu niektorych ustug, w szczegolnosci zwigzanych z zatrud-

nieniem i pomocg spoteczng''®,

1 J. Kwiatkowski, Partycypacja spoteczna i rozwdj spoteczny, Warszawa 2003, s. 9.

12 Wiecej: L.M. Salamon, Partners in Public Service. Government — Nonprofit Relations in the Modern
Welfare State, Baltimore 1995.

3 Wigcej: PL. Berger, R.J. Neuhaus, 7o Empower People: The Role of Mediating Structures in Public
Policy, Washington 1977.

114 A, Pieniazek, Podkarpackie organizacje pozarzgdowe..., s. 231. Wigcej: S.R. Smith, M. Lipsky,
Nonprofits for Hire: The Welfare State in the Age of Contracting, Cambridge 1993.

5 A. Rymsza, Partnerzy stuzby publicznej? Wyzwania wspoipracy sektora pozarzgdowego

z administracjq publiczng w swietle doswiadczen amerykanskich, ,,Trzeci Sektor” 2005, nr 3, s. 53.

16 J. Herbst, Trzeci sektor na rozdrozu — kondycja organizacji pozarzgdowych w Polsce w swietle
wynikow badan, ,,Trzeci Sektor” 2006, nr 8, s. 66. Na ten temat rowniez: M. Campbell, The Third
System Employment and Local Development, Leeds 1999.
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Do wejscia w zycie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wo-
lontariacie wspodlprace samorzadu z organizacjami pozarzagdowymi regu-
lowano poprzez rozwigzania przewidziane w ustawie o finansach publicz-
nych!''”. W ustawie natozony zostal m.in. obowigzek unormowania w pra-
wie lokalnym regut przekazywania §rodkéw publicznych organizacjom
,hienalezagcym do sektora finansow” 1 ,,niedziatajagcym w celu osiggniecia
zysku” (art. 118 ustawy).

Punktem zwrotnym w ksztaltowaniu si¢ wspotpracy samorzadu woje-
wodztwa podkarpackiego z organizacjami pozarzagdowymi bylo uchwale-
nie w 2003 r. ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
Wspolpraca ta obecnie przybiera form¢ wspotpracy finansowej 1 pozafinanso-
wej. Bardziej rozwinigtg forma wspdlpracy jest jednak wspotpraca pozafinan-
sowa, ktora wymaga znacznie mniej naktadow.

W ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie zostaty
stworzone podstawy prawne do systematycznej wspoOlpracy organow admi-
nistracji samorzadowej z organizacjami pozarzadowymi w sferze realizacji
zadan publicznych, gdyz dotychczasowa uznaniowo$¢ przy rozdzielaniu
srodkow finansowych zastgpiono obowigzkiem wspolpracy z podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego''®. Tym samym powstaly wa-
runki dla rozwoju konkurencji w realizacji zadan publicznych'”. Ustawa nie
miata jednak charakteru ,konstytucji organizacji pozarzadowych”, o czym
swiadczyto wytaczenie spod jej regulacji zlecania zadan publicznych z zakre-
su pomocy spolecznej'?’. Zapisy te zostaly zmienione w wyniku nowelizacji

121

ustawy w 2010 r."*! Rozszerzono wowczas zakres przedmiotowy otwartych

konkursow ofert o zadania z zakresu pomocy spolecznej oraz wykonywania

ustug i instrumentow rynku pracy'?.

17 Ustawa z 19 grudnia 1998 . o finansach publicznych (Dz.U. 1998, nr 155, poz. 1014).
118 R, Skiba, Jak wspotpracowa¢ z administracjq, ,,Gazeta.ngo.pl” 2004, nr 3, s. 10.
19 M. Dobranowska, Nie o mitosc tu chodzi, lecz o solidng przyjazn, ,,Gazetango.pl” 2004, nr 3, s. 5-6.

120 Na posiedzeniu nr 56 w dniu 17 grudnia 2009 r. Sejm uchwalil nowelizacj¢ ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, 18 grudnia tekst ustawy przekazany zostal do Senatu.

121 Ustawa z 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 28, poz. 146).

12 P, Kontkiewicz, Jak nowe mechanizmy wspoipracy zawarte w nowelizacji ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie wplynely na wspotdziatanie administracji publicznej z trzecim
sektorem?, ,, Trzeci Sektor” 2011, nr specjalny, s. 75.
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Obowigzek 1 zasady wspdtpracy dotycza nie tylko podmiotéw majacych
status pozytku publicznego, ale wszystkich organizacji pozarzadowych 1 in-
nych podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ pozytku publicznego. Jako naj-
wazniejsza forma wspotpracy finansowej wskazane zostato zlecanie organi-
zacjom pozarzagdowym realizacji zadan publicznych na zasadach okreslonych
w ustawie'?. Moze ono nastgpi¢ w dwoch formach: powierzania wykonywa-
nia zadania publicznego wraz z udzieleniem dotacji na sfinansowanie jego
realizacji oraz wspierania wykonywania zadania publicznego wraz z udziele-
niem dotacji na cze¢$ciowe dofinansowanie jego realizacji.

Organy administracji publicznej w celu zlecenia realizacji zadania pu-
blicznego uznanego za dziatalnos$¢ pozytku publicznego obowigzane sg prze-
prowadzi¢ otwarty konkurs ofert (chyba ze przepisy odrebne przewidujg inny
tryb zlecania), do ktorego moga przystapi¢ podmioty (w tym m.in. organiza-
cje pozarzadowe) prowadzace dziatalnos¢ pozytku publicznego. Podmioty te
moga takze z wlasnej inicjatywy wystapi¢ do organu administracji z ofertg
realizacji zadania publicznego, rowniez takiego, ktore jest juz realizowane
w inny sposob. Organ ten ma obowigzek rozwazy¢ celowos¢ realizacji dane-
go zadania publicznego przez organizacj¢'*.

W roku 2010 zostata wprowadzona nowa forma realizacji zadan publicz-
nych — inicjatywa lokalna. W jej ramach mieszkancy moga zglosi¢ wniosek
o realizacj¢ zadania publicznego, deklarujgc wspdtudzial w jego wykonaniu.
Moze on polega¢ na §wiadczeniu pracy spotecznej badZz na $wiadczeniach
rzeczowych lub pieni¢znych (art. 19 b ustawy).

Szczegbdtowych informacji na temat wspdipracy samorzadu z organizacja-
mi pozarzagdowymi dostarczajg sprawozdania z wykonania ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, opracowane za lata 2004-2009
przez Departament Pozytku Publicznego MPiPS'*. Zgromadzony tam mate-
riat obrazuje zakres wspdlpracy finansowej 1 pozafinansowe;.

Wspolpraca pozafinansowa moze przybiera¢ formy: (1) wzajemnego
informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci 1 wspdidziatania

12 W zwigzku z pracami nad nowelizacjg ustawy (2009 r.) projektuje si¢ poszerzenie tego katalogu o udzielanie
pozyczek, porgczen i gwarancji organizacjom realizujacym dziatania w sferze pozytku publicznego (Instytut
Spraw Publicznych: www.isp.org.pl/kompas/index.php?v=news&id=227 [pazdziernik 2009]).

124 Wiecej zob.: R. Skiba, R. Niecikowska, Jak wspolpracowac z administracjg publiczng?, Warszawa 2005.

125 Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej: www.pozytek.gov.pl [lipiec
2013].
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w celu zharmonizowania tych kierunkow; (2) konsultowania z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami dzialajagcymi w sferze pozytku publiczne-
go, odpowiednio do zakresu ich dziatania, projektow aktow normatywnych
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej organizacji; (3) tworze-
nia wspolnych zespoldw o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozonych
z przedstawicieli organizacji pozarzadowych, podmiotow dziatajacych w sfe-
rze pozytku publicznego oraz przedstawicieli wlasciwych organdw admini-
stracji publicznej'?.

Departament Pozytku Publicznego MPiPS, opracowujac zasady two-
rzenia programu wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego z orga-
nizacjami pozarzagdowymi 1 podmiotami dzialajacymi w sferze pozytku
publicznego, uznat za podstawowa forme¢ wspotpracy wzajemne infor-
mowanie si¢ przedstawicieli obu sektorow (publicznego 1 pozarzadowe-
go), bez czego niemozliwe byloby utrzymywanie jakiejkolwiek trwalsze]
wspotpracy'?’. Jako inne wazne formy wspolpracy wskazano: wspolne
rozpoznawanie potrzeb spotecznosci lokalnej 1 planowanie dziatan stuza-
cych ich zaspokojeniu; pomoc w pozyskiwaniu partnerdw zagranicznych
oraz poszukiwaniu §rodkéw finansowych z innych Zrodet (funduszy mig-
dzynarodowych, Unii Europejskiej, a zwtaszcza Europejskiego Funduszu
Spotecznego); umozliwienie organizacjom skorzystania z preferen-
cyjnych zasad uzyskiwania lokali na dzialalnos$¢; promowanie 1 pomoc
w tworzeniu ich dobrego wizerunku; organizowanie szkolen 1 doradztwa
dla organizacji pozarzadowych; dofinansowywanie w formie grantow po-
zarzgdowych osrodkow doradztwa dla inicjatyw pozarzadowych; pomoc
w nawigzywaniu wspotpracy mi¢dzynarodowej'?®,

Zgodnie z zapisami ustawy wskazane formy nie sg obowigzkowe, jednak
ich realizacja shuzy¢ ma najbardziej intensywnej 1 w rezultacie sformalizowa-
nej formie wspotpracy, tj. zlecaniu realizacji zadan publicznych (ktore zostato
Jjuz wezesniej opisane).

126 Art. 5 pkt 2—4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie.

127 Departament Pozytku Publicznego Ministerstwa Pracy Polityki Spotecznej: www.pozytek.gov.pl/www.
pozytek.gov.pl/Wspolpraca,z,samorzadem,383.html [sierpien 2009].

128 W projekcie nowelizacji ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (z 2009 r.)
planuje si¢ poszerzenie katalogu podstawowych form wspotpracy o konsultowanie aktéw normatywnych,
tworzenie lokalnych osrodkéw wspierania organizacji pozarzadowych oraz inicjatywe lokalng, dzigki ktorej
mieszkancy beda mogli podja¢ systematyczng wspolprace z administracjg w wybranych dziedzinach. Wigcej
zob. Instytut Spraw Publicznych: www.isp.org.pl/kompas [pazdziernik 2009].
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Analizujac formy wspotpracy pozafinansowej (wymienione w ustawie),
zauwazy¢ mozna, ze wiekszos¢ polskich samorzadow (w tym podkarpackie)
z nich korzystata. Szczegotowe informacje o odsetku samorzadow wspol-
pracujacych finansowo lub pozafinansowo z organizacjami pozarzgdowymi
przedstawione zostaty w tabeli 29.

Tabela 29. Odsetek samorzadow wspotpracujacych finansowo lub pozafinansowo z organizacjami
pozarzadowymi w latach 20042012

Lp. Rok Gmina Powiat Wojewodztwo
1. 2004 brak danych

2. 2005 73-86,5% 76,5-80% 100%

3. 2006 71,4-82% 75-83,2% 100%

4 2007 82,1-87,2 68,4-80% 100%

o. 2008 71,2% 68,4% 100%

6. 2009 brak danych

7. 2010 brak danych

8. 2011 brak danych

9. 2012 brak danych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Sprawozdanie z dziatania ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za okres od dnia jej wejscia w zZycie do dnia 31 grudnia 2004 roku,
Warszawa 2005; A. Strzata, J. Jaworski, Sprawozdanie z funkcjonowania ustawy o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i o wolontariacie za 2005 rok, Warszawa 2007, oraz Sprawozdanie z funkcjonowania
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie za 2009 rok, Warszawa 2011.

W wojewodztwie podkarpackim wspdipraca w zakresie wzajemnego
informowania si¢ o planowanych kierunkach dziatalno$ci 1 wspotdziatania
w celu ich zharmonizowania polegata przede wszystkim na biezgcej wymia-
nie informacji na temat dziatalnoSci organizacji oraz mozliwosci ubiegania
si¢ 0 dofinansowanie przedsigwzie¢ ze zrodet samorzagdowych. Informacje te
przekazywane byly gtownie za posrednictwem stron internetowych, ogloszen
zamieszczanych w prasie, telewizji 1 poczty e-mail kierowanej do Regionalne;j
Sieci Partneréw Lokalnych.

Tworzono tez wspolne zespoty o charakterze doradczym 1 inicjatywnym,
w ktorych uczestniczyli przedstawiciele organizacji 1 innych podmiotow dzia-
tajacych w sferze pozytku publicznego. Samorzad wojewodztwa podkarpac-
kiego powotal np. w 2004 r. dziewiec takich zespotow, a w 2005 r. — dziesigc,
byta to woéwczas najwigksza liczba zespotow powotanych w jednym woje-
wodztwie w skali kraju. W latach 2006 1 2008 takiej formy juz, niestety, nie
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odnotowano, a w 2007 r. stwierdzono jeden przypadek. Wskazane zespoty
doradcze dotyczyty m.in. powotywania Panelu Ekspertow i Regionalnego
Komitetu Sterujacego, sktadajacych si¢ z przedstawicieli r6znych instytucji,
w tym organizacji pozarzagdowych'®. Przedstawiciele organizacji pozarzado-
wych byli rowniez cztonkami Zespotu Programujacego System Wdrazania
Inicjatywy Wspolnotowej Interreg III w Polsce w latach 2004-2006"°. W tej
grupie ciat doradczych nalezy tez wymieni¢ Zespoly Robocze ds. Aktualizacji
Strategii Rozwoju Wojewddztwa. Oprocz struktur sformalizowanych powo-
tywano zespoty nieformalne.

W niewielkim zakresie korzystano z mozliwo$ci konsultowania projektéw
aktow normatywnych w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej or-
ganizacji (samorzad wojewodztwa podkarpackiego w 2005 r. — 1 akt prawny,
w 2006 . — 0, w latach 2007 1 2008 — 2).

W wojewoddztwie podkarpackim stosowano rowniez inne formy wspot-
pracy z organizacjami pozarzagdowymi, takie jak: wspolne organizowanie
konferencji 1 szkolen, prowadzenie badan 1 przygotowywanie raportow,
wymiana doswiadczen.

Badania funkcjonowania sektora pozarzadowego prowadzone przez
Stowarzyszenie Klon/Jawor potwierdzily jednak, ze znaczna liczba or-
ganizacji deklaruje brak kontaktow z samorzadem regionalnym (wo-
jewddztwa). W 2004 r. az 46% badanych wskazato brak jakichkolwiek
form wspotpracy'®!'. Podobna liczba organizacji wskazata taki stan rzeczy
w 2006 r. Zmniejszyl si¢ jednak odsetek tych organizacji, ktore wska-
zywaly utrzymywanie regularnych kontaktow — w 2004 r. byto to 30%
badanych, w 2006 tylko 26,5%. Rozbieznosci pomiedzy deklaracjami
przedstawicieli obydwu sektorow swiadczy¢ moga o tym, ze natozenie na
samorzad obowiazku wspodldziatania z organizacjami 1 tworzenia progra-
mow wspoOtpracy sktania je do takich deklaracji, by zados¢uczynié zapi-
sOm programowym.

129 Zespoly te zostaly powotane na podstawie uzupehienia ZPORR przyjetego rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki 1 Pracy z 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia uzupetnienia Zintegrowanego programu
operacyjnego rozwoju regionalnego na lata 2004—2006 (Dz.U. 2004, nr 200, poz. 2051).

130 Czlonkowie zespotu powolani byli przez Marszatka Wojewodztwa Podkarpackiego na podstawie
zgtoszonych kandydatur.

131 M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzgdowych — raport z badania 2004,
Warszawa 2005, s. 33.
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Podobnych informacji dostarczajg wyniki badania wtasnego autorki pro-
wadzonego w latach 2008-2009. Wspolprace z samorzadem wojewodztwa
podkarpackiego deklarowato jedynie 38% podmiotéw objetych badaniem.
Analogicznie jak w przypadku innych opisanych badan samorzad wojewddz-
twa byt najrzadziej wskazywanym samorzagdowym partnerem.

Dane zebrane przez autorke pozwalajg rOwniez na stwierdzenie, ze w gru-
pie organizacji, ktére wskazaty podejmowanie tego rodzaju wspdipracy, naj-
wiece] dziatata w sferze ochrony srodowiska oraz edukacji 1 wychowania.
Oznacza to, iz wspotdziatanie dotyczy najwyrazniej form pozafinansowych,
poniewaz oglaszane konkursy na realizacj¢ zadan publicznych przewaznie nie
koncentrowaly si¢ w tych sferach. Jednoczesnie podmioty aktywne w obsza-
rze ochrony srodowiska czg$ciej niz inne popadajg w konflikt z samorzadem.

Wyniki badania Monitoring wspotpracy miedzy organizacjami po-
zarzgdowymi i jednostkami samorzqdu terytorialnego prowadzonego
przez Stowarzyszenie Klon/Jawor 1 Departament Pozytku Publicznego
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wykorzystane zostaty do opra-
cowania rankingu Partnerski samorzgd — podsumowujgcego natezenie
wspolpracy miedzy administracjg samorzadowa i organizacjami poza-
rzadowymi. Do okreslenia poziomu wspotpracy wykorzystano réwniez
dane finansowe ze sprawozdan sktadanych Ministerstwu Finanséw przez
jednostki samorzadu. Na podstawie tych danych opracowano czastkowe
oceny wspotpracy dotyczace czterech wymiarow wspotpracy samorzadu
z organizacjami pozarzagdowymi: funkcjonowanie programu wspotpracy,
wspotpraca finansowa, partnerska wspolpraca pozafinansowa oraz wspie-
rajace formy wspolpracy pozafinansowe;.

Natezenie wspoOtpracy badano w latach 2008-2010. Jednym z celow
rankingu Partnerski samorzgd bylo wskazanie 1 uhonorowanie samorzg-
dow gminnych, ktore w sferze relacji z organizacjami pozarzagdowymi wy-
rdézniajg si¢ na tle innych i wydajg si¢ szczegdlnie godne nasladowania'*?,
Przyznane punkty wyrazaly skale 1 natezenie wspotpracy, nie kwantyfiko-
waly natomiast jakos$ci wspolpracy miedzy organizacjami a samorzadem
gminnym, ktora zalezy od wielu czynnikow 1 nie jest mozliwa do wyraze-
nia jednym wskaznikiem.

132 Ranking Partnerski samorzqd: http://administracja.ngo.pl/files/administracja.ngo.pl/public/badania/
Partnerski samorzad 2010.pdf.
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W 2008 r. pod wzgledem natezenia wspdtpracy z organizacji pozarzado-
wymi wyroznialy si¢ samorzady gminne z wojewodztw: Slaskiego (2,8 pkt na
mozliwych 5 pkt) oraz opolskiego (2,7 pkt). Samorzady gminne z wojewddz-
twa podkarpackiego uzyskaty (2,1 pkt), co oznaczato 11. miejsce (wspol-
nie z samorzadami z wojewddztwa lubelskiego) w skali kraju. Na ostatnim
miejscu znalazto si¢ samorzady z wojewoddztwa podlaskiego. Sytuacja ta
utrzymata si¢ w dwoch kolejnych edycjach badania Przyjazny samorzqd'®.
Szczegotowe informacje na temat natezenia wspotpracy samorzadow gmin-
nych z organizacjami pozarzagdowymi w poszczegolnych wojewddztwach za-
mieszczono w tabeli 30.

Tabela 30. Natezenie wspotpracy samorzadow gminnych w poszczegolnych wojewodztwach w latach
2008-2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzqd

Lp. | Wolswedztwo Natezenie wspotpracy samorzagdéw gminnych
2008 2009 2010
1. | dolnoslgskie 2,5 2,4 2,5
2. | kujawsko-pomorskie 2,4 2,3 2,3
3. | lubelskie 2,1 2,0 2,0
4. | lubuskie 2,5 2,2 2,4
9. | todzkie 2,0 2,0 2,0
6. | matopolskie 2,4 2,3 2,6
7. | mazowieckie 1,6 1,7 1,7
8. | opolskie 2,7 2,5 2,7
9. | podkarpackie 2,1 2,2 2,3
10. | podlaskie 1,5 1,5 1,6
11. | pomorskie 2,3 2,3 2,4
12. | $lgskie 2,8 2,6 2,8
13. | Swietokrzyskie 1,9 1,9 2,1
14. | warminsko-mazurskie 2,4 2,4 2,4
15. | wielkopolskie 2,3 2,2 2,4
16. | zachodniopomorskie 2,5 2,3 2,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013].

Badajac stopien natezenia wspotpracy samorzadow gminnych w woje-
wodztwie podkarpackim, zauwazy¢ mozna, ze najwyzej ocenione zostaly sa-

133 Dane portalu Moja Polis (www.mojapolis.pl [2 grudnia 2013]).
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morzady miast na prawach powiatu: Rzeszowa (4,8 pkt w 2008 r.), Przemysla
(4,5 pkt w 2008 r. 1 w 2010 1.) 1 Krosna (4,8 pkt w 2009 1. 1 4,5 pkt w 2010 1.).
Niewiele punktow uzyskat Tarnobrzeg (2,5 pkt w 2010 r.)!**. Najmniej punk-
tow otrzymaty samorzady z powiatéw leskiego (1,2 pkt w 2008 r. 1 1,1 pkt
w 2009 1.) oraz ropczycko-s¢dziszowskiego (1,8 pkt w 2010 r.).

Szczegdlng uwage nalezy zwroci¢ na samorzady, ktorych oceny w opisy-
wanym okresie zmienily si¢ w istotny sposob. O dwa punkty zmniejszyla si¢
ocena natezenia wspdlpracy z organizacjami pozarzagdowymi w przypadku
samorzgdu Rzeszowa (4,8 pkt w 2008 r. oraz 2,8 pkt w 2009 r.). W roku
2009 znacznie gorzej oceniono rowniez wspotprace Przemysla z organizacja-
mi pozarzagdowymi (4,5 pkt w 2008 r. 1 3,3 pkt w 2009 r.), wzrosta natomiast
w przypadku samorzadu Krosna (3,3 pkt w 2008 r. oraz 4,8 pkt w 2009 r.)'%,
Szczegdlowe oceny wspotpracy samorzaddéw z organizacjami pozarzadowy-
mi w poszczegolnych powiatach przedstawiono w tabeli 31.

Tabela 31. Natgzenie wspotpracy samorzadéw gminnych z organizacjami pozarzagdowymi w po-
szczegodlnych powiatach wojewodztwa podkarpackiego w latach 2008-2010 na podstawie rankingu
Przyjazny samorzqd

Natezenie wspotpracy samorzagddw gminnych
I Powliat lub miasto na prawach W poszczegolnych powiat.ach wojewodztwa
powiatu podkarpackiego
2008 2009 2010
1. | bieszczadzki 2,3 1,8 2,0
2. | brzozowski 2,2 1,9 2,0
3. | debicki 1,9 2,1 2,8
4. | jarostawski 2,0 2,5 2,1
5. |jasielski 2,2 2,0 1,9
6. | kolbuszowski 2,0 2,3 2,5
7. | Krosno 3,3 4,8 4,5
8. | kro$nieriski 2,4 2,8 2,4
9. |leski 1,2 1,1 2,3
10. | lezajski 2,8 2,6 2,6

134 Brak danych za lata 2008—2009.

135 Dane portalu Moja Polis (www.mojapolis.pl [2 grudnia 2013]).
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11. | lubaczowski 1,4 2,3 2,1
12. | tancucki 1,9 2,1 2,1
13. | mielecki 2,1 2,4 2,5
14. | nizanski 2,1 2,0 2,1
15. | przemyski 1,6 1,6 1,9
16. | Przemys| 4.5 3,0 4.5
17. | przeworski 2,7 2,3 1,9
18. | ropczycko-sedziszowski 1,6 2,3 1,8
19. | rzeszowski 2,0 2,3 2,4
20. | Rzeszow 4,8 2,8 4,0
21. | sanocki 2,2 2,2 2,2
22. | stalowowolski 2,0 2,6 2,3
23. | strzyzowski 1,9 1,5 2,3
24. | Tarnobrzeg 0,0 0,0 2,9
25. | tarnobrzeski 2,8 2,5 2,7

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

Jednym z elementdéw podlegajacych ocenie byto funkcjonowanie progra-
mu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Aby poznaé jakos¢ tych
relacji, nie ograniczano ustalen do faktu uchwalenia programu wspdlpra-
cy, ale analizowano rowniez zakres wiaczania organizacji pozarzadowych
w jego przygotowanie. W rankingu w ramach tego wymiaru uwzgledniano:
fakt uchwalenia programu na dany rok, termin uchwalenia, udziat organizacji
w przygotowywaniu programu, liczbg¢ konsultacji oraz ich udokumentowa-
nie. Wspotprace oceniano w pieciopunktowe;j skali.

W zakresie tym najlepiej ocenione zostaty samorzady gminne z wojewodz-
twa Slaskiego (3,2 pkt w 2008 r., 2,9 pkt w 2009 r. 1 2010 r.). Najnizsze oceny
otrzymaly samorzady z wojewodztwa swigtokrzyskiego (1,7 pkt w 2008 r.).
Samorzady gminne z wojewodztwa podkarpackiego otrzymaly najwiece;
punktéw w 2009 r. (2,3 pkt), natomiast wynik 1,9 pkt w 2010 r. okazal si¢
jednym z najnizszych w skali kraju. Wiecej informacji na temat oceny funk-
cjonowania programow wspOtpracy przedstawiono w tabeli 32.
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Tabela 32. Natezenie wspotpracy samorzadoéw gminnych w poszczegdlnych wojewodztwach w latach
2008-2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzgd — wymiar: funkcjonowanie programu wspotpracy

Natezenie wspotpracy samorzagdow gminnych —
Lp. | Wojewodztwo wymiar: funkcjonowanie programu wspotpracy
2008 2009 2010
1. | dolnoslaskie 2,8 2,7 2,9
2. | kujawsko-pomorskie 2,7 2,9 2,2
3. | lubelskie 2,4 2,3 1,9
4. | lubuskie 2,9 2,6 2,4
5. | tddzkie 2,4 2,3 1,9
6. | matopolskie 2,9 2,6 2,7
7. | mazowieckie 1,9 2 1,8
8. | opolskie 2,7 2,5 2,5
9. | podkarpackie 2,2 2,3 1,9
10. | podlaskie 2 1,9 1,8
11. | pomorskie 2,7 2,5 2,5
12. | Slgskie 3,2 2,9 2,9
13. | Swietokrzyskie 1,9 1,9 1,7
14. | warminsko-mazurskie 2,8 2,6 2,3
15. | wielkopolskie 2,7 2,4 2,5
16. | zachodniopomorskie 2,7 2,6 2,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl).

Zdecydowanie najlepiej w tym zakresie oceniono samorzad Przemysla —
5 pkt w 2008, 2009 1 2010 r. oraz Krosna — 5 pkt w 2009 1 2010 r. Samorzad
Rzeszowa otrzymat w 2008 r. rowniez 5 pkt, ale juz w latach kolejnych oceny
byty znacznie nizsze: 4 pkt w 2009 r. 1 tylko 3 pkt w 2010 r. Mniej niz jeden
punkt otrzymatly powiaty leski (0,8 pkt w 2008 r.) 1 jasielski (0,8 pkt w 2008 r.
10,7 pkt w 2010 1.). Szczegdtowe informacje na temat oceny funkcjonowania
programdw wspoOtpracy w poszczegodlnych powiatach wojewodztwa podkar-
packiego przedstawiono w tabeli 33.
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Tabela 33. Natezenie wspolpracy samorzadow gminnych w poszczeg6lnych powiatach wojewddztwa
podkarpackiego w latach 2008—2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzgd — wymiar: funkcjo-
nowanie programu wspotpracy

.| Poviat b mistonaprave |\ el e o
2008 2009 2010
1. | bieszczadzki 2 1,3 2,3
2. | brzozowski 2,3 2 2
3. | debicki 3 2,6 3,2
4. | jarostawski 1,9 1,7 1,1
5. | jasielski 0,8 2 0,7
6. | kolbuszowski 2,7 3,3 1,5
7. | Krosno 3 ) S
8. | kroSnienski 2,9 2,9 2
9. | leski 0,8 1 1,6
10. | lezajski 2,8 2 2,2
11. | lubaczowski 1,5 1,5 1,7
12. | fancucki 2,4 2,8 2,6
13. | mielecki 2,2 2,4 2,5
14. | nizanski 1,6 1,3 1,3
15. | przemyski 1,3 1,8 1,4
16. | Przemysl 5 5 3}
17. | przeworski 2,5 2,2 1,5
18. | ropczycko-sedziszowski 1,8 3 1
19. | rzeszowski 2,3 2,6 2,4
20. | Rzeszow 5 4 3
21. | sanocki 2 2 1,6
22. | stalowowolski 2,6 2,2 1,8
23. | strzyzowski 2,8 1,6 1,6
24. | Tarnobrzeg - - 3
25. | tarnobrzeski 3,3 2,7 3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

Ocenie podlegata rowniez wspodlpraca finansowa, tj. skala przeptywow,
udziat przekazywanych organizacjom pozarzadowym Srodkéw w catosci
wydatkow biezacych gminy, podzial srodkéw pomiedzy poszczegolne typy
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organizacji oraz poziom realizacji zaplanowanego budzetu. Podkresli¢ nale-
zy, ze w przypadku tego wymiaru wspotpracy dysponowano dodatkowymi
zewngtrznymi danymi zrodtowymi, tj. sprawozdaniami finansowymi samo-
rzadow, dlatego oceny sg bardziej wiarygodne niz w przypadku innych wy-
miardw wspolpracy.

Najlepiej oceniono w tym wymiarze samorzady z wojewddztwa opolskie-
go (3,8 pkt w 2008 1., 3,5 pkt w 2009 r. oraz 3,6 pkt w 2010 r.). Samorzady
z wojewodztwa podkarpackiego uzyskaly rowniez wysoki wynik — 3,3 pkt
(w 2010 r.). Mozna zauwazy¢, ze w tej sferze wyroznialy si¢ samorzady
z tych regionow, ktore w pozostatych wymiarach uzyskaty znacznie nizsze
oceny. Wiece] informacji na temat oceny wspolpracy finansowej w poszcze-
golnych regionach przedstawiono w tabeli 34.

Tabela 34. Natezenie wspotpracy samorzadow gminnych w poszczegolnych wojewodztwach w latach
2008-2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzqd — wymiar: wspOlpraca finansowa

Natezenie wspotpracy samorzagdow gminnych —
Lp. Wojewddztwo wymiar: wspotpraca finansowa
2008 2009 2010

1. dolnoslaskie 3,5 3,3 3,1
2. kujawsko-pomorskie 3,1 2,7 2,8
3. lubelskie 2,6 2,7 2,9
4, lubuskie 3,1 2,6 2,7
5. todzkie 2,6 2,9 3,0
6. matopolskie 3,1 3,3 3,2
/. mazowieckie 2,1 2,0 2,3
8. opolskie 3,8 3,5 3,6
9. podkarpackie 3,0 29 3,3
10. podlaskie 2,0 1,9 2,1
11. pomorskie 2,7 2,8 2,8
12. | Slgskie 3,3 3,3 3,3
13. | Swietokrzyskie 2,4 2,5 2,4
14. | warminsko-mazurskie 2,6 2,5 2,6
15. wielkopolskie 3,3 3,0 3,3
16. zachodniopomorskie 3,3 3,1 3,1

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl).
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Najlepiej pod wzgledem wspotpracy finansowej z organizacjami pozarza-
dowymi oceniono samorzad Krosna w 2009 r. (5 pkt) 12010 1. (5 pkt). Znaczng
liczbg punktow przyznano réwniez samorzadowi Rzeszowa (2008 r. — 4 pkt
12010 r. — 4 pkt) oraz Tarnobrzega (2010 r. — 4 pkt). Stosunkowo niewiele
punktow otrzymat samorzad Krosna (jedynie 3 pkt w latach 2009 1 2010), kto-
ry biorgc pod uwage inne kryteria, wyrdzniat si¢ na tle innych samorzadow
wojewodztwa podkarpackiego. Analizujac inne samorzady, zauwazy¢ mozna,
ze 4,7 pkt w roku 2009 otrzymat samorzad Jarostawia. Najgorzej oceniono
samorzad Lancuta, ktéry w 2010 r. otrzymat tylko 1,6 pkt. Szczegdtowe infor-
macje na temat oceny wspotpracy finansowej samorzagdéw w poszczegolnych
powiatach wojewddztwa podkarpackiego przedstawiono w tabeli 35.

Tabela 35. Natezenie wspOtpracy samorzadow gminnych w poszczegolnych powiatach wojewodztwa
podkarpackiego w latach 2008—2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzgd — wymiar: wspotpra-
ca finansowa

Sl () T 6k (7 Natezenie Wspc’)’rpracy,samorzgdéw gminnych —
Lp. . wymiar: wspotpraca finansowa
prawach powiatu 5008 5009 2010

1. bieszczadzki 2,0 3,7 3,3
2. brzozowski 3,0 2,3 2,2
3. debicki 2,4 2,4 3,9
4, jarostawski 4,0 4,7 43
5. jasielski 3,4 3,4 3,9
6. kolbuszowski 2,7 2,7 3,8
7. Krosno 3,0 5,0 9,0
8. kro$nienski 3,6 3,7 3,9
9. leski 1,0 1,0 3,4
10. | lezajski 4,0 4,0 3,4
11. lubaczowski 3,9 1,5 3,1
12. | fancucki 3,4 2,9 1,6
13. mielecki 2,4 3,1 3,1
14. | nizanski 3,0 2,8 3,9
15. przemyski 2,8 2,7 3,4
16. Przemysl 4,0 3,0 3,0
17. | przeworski 2,8 3,0 2,9
18. ropczycko-sedziszowski 2,4 3,3 3,0
19. rzeszowski 3,3 3,4 3,4
20. Rzeszow 4,0 3,0 4,0
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21. sanocki 2,8 1,7 3,3
22. | stalowowolski 2,4 2,6 3,0
23. | strzyzowski 3,0 2,6 3,4
24. | Tarnobrzeg - - 4,0
25. | tarnobrzeski 3,3 2,7 2,8

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

W ramach badania Przyjazny samorzgd analizowano rowniez wspierajace
formy wspotpracy pozafinansowej. Uwzgledniano przede wszystkim stopien,
w jakim gminy wspierajg organizacje pozarzadowe w codziennej dziatalno-
sci. Sprawdzano przede wszystkim pomoc administracyjng, wsparcie organi-
zacyjne (np. udostepnianie pomieszczen) 1 merytoryczne (np. obejmowanie
patronatem dzialan organizacji pozarzadowych, promocj¢ ich dziatan), po-
moc podczas tworzenia nowych organizacji itp. Podobnie jak w przypadku
innych badanych wymiaro6w samorzady mogty otrzyma¢ maksymalnie 5 pkt.

Najwiece] punktow przyznano samorzadom z wojewoddztwa dolnoslaskie-
g0 (2010 r. — 3,5 pkt), najmniej samorzagdom z wojewddztwa lubelskiego (1,9
pkt). W odréznieniu od powyzej opisanych wymiarow zauwazy¢ mozna nie-
wielkie zréznicowanie w przyznanej punktacji, wahajace si¢ od 3,5 do 1,9 pkt.
Samorzady z wojewodztwa podkarpackiego otrzymaty najwiecej punktow
w 2010 r. — 2,7 pkt, co sytuuje je na 13. miejscu w skali kraju. Szczegotowe
informacje na temat nat¢zenia wspotpracy samorzagdoéw gminnych w poszcze-
gblnych wojewodztwach przedstawiono w tabeli 36.

Tabela 36. Natgzenie wspotpracy samorzadéw gminnych w poszczegolnych wojewodztwach w latach
2008-2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzqd — wymiar: wspierajace formy wspotpracy
pozafinansowe;j

Natezenie wspotpracy samorzagdow gminnych
o, — wymiar: wspierajace formy wspotpracy
Lp. Wojewodztwo pozafinansowej
2008 2009 2010
1. dolno$laskie 2,9 2,9 3,5
2. kujawsko-pomorskie 2,6 2,9 3,3
3. lubelskie 2,3 1,9 2,6
4, lubuskie 2,6 2,6 3,2
5. todzkie 2,4 2,5 2,9
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6 matopolskie 2,4 2,9 3,5
7. mazowieckie 2,3 2,9 2,8
8. opolskie 2,2 2,2 3,0
9. podkarpackie 2,0 2,0 2,7
10. | podlaskie 1,9 2,3 2,3
11. pomorskie 3,1 3,0 3,9
12. | Slaskie 3,3 3,3 3,9
13. | Swietokrzyskie 2,0 2,1 2,6
14. | warminsko-mazurskie 2,5 2,9 2,9
15. | wielkopolskie 2,7 2,6 3,2
16. | zachodniopomorskie 3,0 2,9 3,4

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

Poroéwnujac Srednig punktow przyznanych samorzagdom w poszczegol-
nych wojewddztwach ze srednig ocen samorzadéw w poszczegolnych po-
wiatach wojewodztwa podkarpackiego, zauwazy¢ mozna, ze w tym ostatnim
przypadku punktacja jest bardziej zr6znicowana. Miesci si¢ w przedziale od
5do 1,7 pkt.

Najwiecej punktéw otrzymaly w 2010 r. samorzady Krosna 1 Przemysla
(5 pkt). Samorzad Rzeszowa w tym wymiarze wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi zostat oceniony na 4 pkt. Natomiast najgorzej postrzegano
w tym zakresie wspdlprace z organizacjami pozarzgdowymi samorzadow po-
wiatu jasielskiego (1,7 pkt). Wiecej informacji na temat oceny samorzadow
poszczegbdlnych powiatow wojewddztwa podkarpackiego przedstawiono
w tabeli 37.

Tabela 37. Natezenie wspotpracy samorzadow gminnych w poszczegdlnych wojewodztwach
w roku 2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzqd — wymiar: wspierajace formy wspotpra-
cy pozafinansowej

Natezenie wspdtpracy samorzagddw gminnych
L Powiat lub miasto na — wymiar: wspierajace formy wspotpracy
prawach powiatu pozafinansowe;
2010
1. bieszczadzki 2
2. brzozowski 2.2
3. debicki 3




Aniotowie NGQO’s i organizacje wykluczone. Kondycja podkarpackiego sektora pozarzgdowego. 85

4 jarostawski 2
d. jasielski 1.9
6. kolbuszowski 3
7 Krosno 5
8 kro$nienski 2.3
9. leski 2.2
10. lezajski 2.8
11. lubaczowski 2.3
12. tancucki 2.4
13. mielecki 2.5
14, nizanski -
15. przemyski 1.7
16. Przemysl| )
17. przeworski 2.3
18. ropczycko-sedziszowski 2.3
19. rzeszowski 2.2
20. Rzeszow 4
21. sanocki 2.3
22. stalowowolski 3.2
23. strzyzowski 2.2
24. | Tarnobrzeg 3
25. | tarnobrzeski 3.5

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).

W ramach ostatniego wymiaru wspotpracy analizowano partnerskie formy
wspotpracy pozafinansowej. Analiza ta dostarczata przede wszystkim infor-
macji, w jakim stopniu samorzady angazuja srodowisko pozarzadowe w po-
dejmowanie istotnych decyzji lokalnych. Punkty przyznawano za konsulto-
wanie z organizacjami pozarzagdowymi projektow uchwat, tworzenie wspol-
nych zespotow, zapraszanie przedstawicieli trzeciego sektora na posiedzenia
organow samorzadu.

Analizujac srednig liczbe przyznanych punktow, zauwazy¢ mozna, iz ten
wymiar nat¢zenia wspOtpracy zostal oceniony najgorzej. Najwigksza liczbe
punktow uzyskaly samorzady z wojewddztwa Slaskiego (2,4 pkt — 2008 r.,
2 pkt — 2009 r. oraz 2,2 pkt — 2010 r.). Najmniej punktow otrzymaly samo-
rzady z wojewodztwa podlaskiego (zaledwie 1 pkt w latach 2009 1 2010).
Samorzady z wojewddztwa podkarpackiego uzyskaly najwiece; punktow
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w roku 2009 (1,7 pkt). Gorzej oceniono wspotprace z organizacjami poza-
rzagdowymi w latach 2008 1 2009 (1,5 pkt). Dane na temat liczby uzyskanych
punktow przez samorzady poszczegolnych wojewodztw w zakresie pozafi-
nansowych form wspotpracy przedstawiono w tabeli 38.

Tabela 38. Natezenie wspotpracy samorzadow gminnych w poszczegolnych wojewodztwach w latach
2008-2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzgd — wymiar: partnerskie formy wspotpracy
pozafinansowej

Natezenie wspotpracy samorzaddw gminnych — wymiar:
Lp. Wojewddztwo partnerskie formy wspotpracy pozafinansowe;j
2008 2009 2010

1. | dolnoslgskie 2 1,9 1,8
2. | kujawsko-pomorskie 2 2 1,8
3. | lubelskie 1,7 14 1,4
4. | lubuskie 1,9 1,6 1,9
9. | todzkie 1,4 1,3 1,3
6. | matopolskie 1,9 1,9 1,9
7. | mazowieckie 1,4 1,4 1,2
8. | opolskie 2 1,7 1,6
9. | podkarpackie 1,5 1,7 1,5
10. | podlaskie 1,1 1 1
11. | pomorskie 1,8 1,9 1,8
12. | Slaskie 2,4 2 2,2
13. | Swigtokrzyskie 1,5 1,5 1,6
14. | warminsko-mazurskie 2,2 2 1,9
15. | wielkopolskie 1,8 1,6 1,7
16. | zachodniopomorskie 2 1,9 1,9

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013].

Oceny przyznane samorzgdom z wojewodztwa podkarpackiego sa bar-
dziej zréznicowane niz poziom ich wspolpracy z podmiotami trzeciego sek-
tora w poszczegolnych wojewodztwach. Najwiece] punktow przyznano sa-
morzadom Przemysla, Rzeszowa 1 Krosna (5 pkt). Jednak o ile w przypadku
dwodch pierwszych zauwazalny jest wzrost natezenia wspoipracy (po 3 pkt
w 2009 r.), to w odniesieniu do Krosna liczba punktow znacznie si¢ zmniej-
szyta (2010 r. — 3 pkt). Najmniej punktow przyznano samorzagdom z powia-
tu lubaczowskiego (0 pkt w 2008 r.), stalowowolskiego (0 pkt w 2009 r.)
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oraz samorzadowi Tarnobrzega (0 pkt w 2009 r. 1 2010 r.). Oznacza to, ze
nie wdrozono tam zadnych form wspodlpracy pozafinansowej. Ponizej 1 pkt
otrzymatly rowniez samorzady z powiatow strzyzowskiego 1 bieszczadzkiego.
Informacje o liczbie punktéw przyznanych samorzagdom gminnym z poszcze-
gblnych powiatow wojewodztwa podkarpackiego zostaly przedstawione
w tabeli 39.

Tabela 39. Natezenie wspotpracy samorzadow gminnych w poszczego6lnych powiatach wojewddztwa
podkarpackiego w latach 2008—2010 na podstawie rankingu Przyjazny samorzgd — wymiar: partner-
skie formy wspotpracy pozafinansowej

Powiat Iub miasto na Natezenie wspc?ipracy samorzqdéw gminpych = wymiar:
Lp. . partnerskie formy wspdtpracy pozafinansowe;j
prawach powiatu
2008 2009 2010
1. | bieszczadzki 2,0 0,7 0,3
2. | brzozowski 1,8 1,5 1,5
3. | debicki 1,0 1,4 1,7
4. | jarostawski 1,0 1,7 1,0
5. |jasielski 2,4 1,0 1,1
6. | kolbuszowski 1,7 1,0 1,8
7. | Krosno 3,0 5,0 3,0
8. | krosnienski 1,0 2,0 1,5
9. |leski 1,5 1,3 2,0
10. | lezajski 2,3 2,9 1,8
11. | lubaczowski 0,0 3,0 1,4
12. | tancucki 1,0 1,0 1,6
13. | mielecki 2,1 1,9 1,9
14. | nizanski 1,6 1,8 0,8
15. | przemyski 1,0 1,3 1,2
16. | Przemys| 4,0 3,0 5,0
17. | przeworski 2,2 2,2 1,3
18. | ropczycko-sedziszowski 0,8 1,3 1,0
19. | rzeszowski 1,2 1,4 1,4
20. | Rzeszow 5,0 3,0 9,0
21. | sanocki 2,2 2,3 1,5
22. | stalowowolski 1,2 0,0 1,3
23. | strzyzowski 0,8 1,0 2,0
24. | Tarnobrzeg - 0,0 0,0
25. |tarnobrzeski 2,0 1,7 1,5

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Moja Polis (www.mojapolis.pl
[15 grudnia 2013]).
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Podsumowujgc natgzenie wspotpracy samorzagdoéw gminnych i miast na
prawach powiatu, zauwazy¢ mozna tak w skali kraju, jak 1 w wojewodztwie
podkarpackim, ze najwyzej zostata oceniona wspdtpraca w dziedzinie finan-
sow, w dalszej kolejnosci przygotowanie programu wspotpracy oraz wspie-
rajace formy wspolpracy pozafinansowej. Zdecydowanie najnizej oceniono
partnerskie formy wspolpracy pozafinansowej, co oznacza, ze samorzady
w dalszym ciggu w niewielkim stopniu angazujg organizacje pozarzadowe
w proces decydowania o najbardziej istotnych kwestiach lokalnych.

Wsréd samorzadéw wojewddztwa podkarpackiego wyrdzniajg si¢ samo-
rzady miast na prawach powiatow: Krosna, Przemysla i Rzeszowa. Znacznie
gorzej oceniana jest wspoOtpraca z organizacjami pozarzagdowymi samorzadu
Tarnobrzega. Najgorzej oceniono natomiast samorzady z powiatow leskiego
oraz przemyskiego.
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2. Projekt ,,Akademia stowa, umiejetnosci
i realizacji”

,Akademia stlowa, umiej¢tnosci 1 realizacji” to projekt realizowany od
maja do grudnia 2013 r. przez Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju 1 Promocji
Podkarpacia ,,Pro Carpathia” we wspotpracy z Gming Dubiecko w ramach
programu operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.

Glownym celem projektu byta aktywizacja najstabszych (wykluczonych),
marginalizowanych i pomijanych organizacji pozarzadowych z wojewddztwa
podkarpackiego. Cel ten osiggano poprzez animowanie partnerstw organiza-
cji stabszych z organizacjami silniejszymi, pelnigcymi role lokalnych lide-
réw, oraz samorzgdem terytorialnym i/lub przedsigbiorcami. Stuzyly temu
nastepujgce dziatania: szkolenia, warsztaty, konkurs na najlepsza inicjatywe
lokalng, popularyzacja osiagnietych rezultatow.

W ramach projektu wyrozniono kilka grup potencjalnych odbiorcow.
Grupa pierwsza (gtowni beneficjenci projektu) to organizacje pozarza-
dowe nieaktywne lub aktywne w niewielkim stopniu, niekorzystajace ze
srodkow publicznych na realizacj¢ celéw statutowych, nierealizujgce ini-
cjatyw lokalnych, funkcjonujace w zasadzie tylko ,,w rejestrze”. W grupie
drugiej znalazty si¢ organizacje posiadajace doswiadczenie w realizacji
roznych przedsiewzi¢é, aktywne w §rodowiskach lokalnych, wspotpracu-
jace z roznymi lokalnymi partnerami. Trzecig grupe stanowity podmioty
sektora publicznego (gldéwnie lokalne samorzady) i przedsigbiorcy, bedacy
potencjalnymi partnerami organizacji pozarzagdowych. Do grupy czwarte;j
zaliczono wszystkie podkarpackie organizacje wymagajace wsparcia, kto-
re mogty skorzysta¢ z narzedzi 1 dobrych praktyk wypracowanych w ra-
mach projektu.

Potrzeby 1 problemy pierwszej grupy beneficjentow sg zidentyfikowane
w ograniczonym zakresie. Powodem tej sytuacji jest fakt, ze w badaniach,
szkoleniach 1 warsztatach uczestnicza zwykle te same organizacje, ktore
dzieki aktywnosci, zwlaszcza za sprawg realizowanych projektow, majg oka-
zje artykutowac swoje oczekiwania. Analiza list obecnosci oraz organizacji
wspotpracujacych z wnioskodawceg — Stowarzyszeniem na rzecz Rozwoju
1 Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia” — potwierdza, ze zasadniczo te same
organizacje uczestniczg w projektach 1 przedsiewzigciach realizowanych
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przez to stowarzyszenie. Poniewaz istnieje stala grupa odbiorcéw réznorod-
nych dziatan, w konsekwencji potrzeby organizacji nieaktywnych lub reali-
zujacych niewielkie przedsiewziecia, finansowane wyltgcznie dzigki pracy
wolontariuszy 1 prywatnym Srodkom cztonkdéw organizacji, nie sg zdefinio-
wane. Organizacje te nie sg rowniez zachecane do uczestnictwa w projektach
szkoleniowych, doradczych m.in. Pomijanie tej grupy, nawet niezamierzo-
ne, prowadzi do utrwalania ich wykluczenia. Problemy organizacji najmnie;j
aktywnych identyfikuje si¢ przede wszystkim na podstawie jednostkowych
opinii cztonkéw organizacji 1 lokalnych podmiotow (innych organizacji po-
zarzadowych lub samorzadow).

Kolejnym problemem, dostrzegalnym zaréwno w skali kraju, jak 1 wo-
jewodztwa podkarpackiego, jest ograniczona wspdtpraca organizacji poza-
rzagdowych z sektorem biznesu. Powodem tej sytuacji jest stereotypowe po-
dejscie przedsigbiorcow, ktorzy ewentualng wspotprace rozpatrujg przede
wszystkim w kategoriach korzysci finansowych. Podej$ciu temu towarzysza
obawy przed po$wigceniem czasu na rzecz organizacji pozarzagdowych oraz
przed finansowaniem ich dziatalnosci.

Wedtug danych Stowarzyszenia Klon/Jawor kontaktowanie si¢ ze §ro-
dowiskiem biznesu deklaruje ponad potowa organizacji pozarzadowych
(62% badanych). Zdaniem autoréw raportu na temat kondycji sektora po-
zarzadowego wzrasta przede wszystkim czestotliwos¢ kontaktow mato
intensywnych. State 1 regularne kontakty z przedsigbiorcami w 2012 r.
deklarowala co dziesigta organizacja. Zmniejszyt si¢ natomiast odsetek
organizacji pozarzgdowych, ktore uzyskuja wsparcie finansowe od firm.
W roku 2007 srodki takie otrzymato 38% badanych organizacji, w 2009 r.
— 34%, a w 2010 r. tylko 30% organizacji. Najczesciej z przedsiebiorca-
mi wspotpracuja organizacje o najwickszym zasiegu oddziatywania, czyli
prowadzace dziatalnos¢ na skale miedzynarodowg. Odsetek organizacji
wspotpracujacych z firmami maleje wraz ze zmniejszeniem si¢ zasiegu
oddzialywania. Wspotpraca ze srodowiskiem biznesu jest charaktery-
styczna dla organizacji dziatajacych w miastach'*®. Podobne tendencje
w wojewddztwie podkarpackim potwierdzajg analizy 1 wnioski z projek-
tow realizowanych przez Stowarzyszenie ,,Pro Carpathia” (Podkarpacka

136 M. Gumkowska, J. Herbst, P. Radecki, op. cit., s. 139.
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Akademia NGO’s, Podkarpacka Akademia Ekonomii Spotecznej)'’.
Opisana sytuacja sprawia, Ze najwazniejszym partnerem organizacji poza-
rzadowych jest samorzad, co potwierdzajg dane przedstawione w pkt 1.10.
niniejszego opracowania.

Jednym z kluczowych dziatan zaplanowanych w ramach projektu byto
przygotowanie 1 realizacja inicjatyw spolecznych przez biorgce w nim udziat
organizacje pozarzgdowe. Inicjatywy spoteczne mialy stuzy¢ aktywizacji
podmiotow o niewielkim potencjalne oraz zainicjowaniu partnerstw orga-
nizacji o réznym potencjale osobowym, technicznym i finansowym, tj. or-
ganizacji aktywnych, petiacych role liderow w swoich §rodowiskach, oraz
organizacji praktycznie nieaktywnych, podejmujacych sporadyczne dzia-
tania lub posiadajgcych niewielkie doswiadczenie z uwagi na krétki okres
dziatania. Zgodnie z zatozeniami projektu partnerstwo powinno skladac si¢
z przedstawicieli samorzadu oraz sektora biznesu. W trakcie realizacji inicja-
tyw organizacje pozarzagdowe miaty mozliwos¢ nie tylko opracowac¢ wspolne
przedsiewziecia, ale przede wszystkim zdoby¢ doswiadczenia w partnerskie;j
realizacji zadania. Inicjatywy sfinansowane w ramach projektu opisano w pkt
2.1. niniejszego opracowania.

Realizacja projektu przyczynita si¢ do ograniczenia biernych, roszcze-
niowych postaw organizacji wykluczonych, stymulujac ich zaangazowanie
w planowanie wlasnego rozwoju (m.in. za sprawg udzialu w przygotowaniu
programdw rozwoju organizacji, przygotowaniu i realizacji inicjatywy lokal-
nej), umozliwila takze aktywizacje podmiotow otoczenia trzeciego sektora
1 wlgczenie ich do wspoltpracy.

2.1. Inicjatywy spoteczne zrealizowane w ramach pro-
jektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”

W ramach projektu przygotowano dziesi¢¢ inicjatyw. Wszystkie zostaty
opracowane i zrealizowane w partnerstwie organizacji pozarzagdowych, sa-
morzadu lub przedsiebiorcow.

37 Projekt ,,Podkarpacka Akademia NGO’s” realizowany w latach 2009—2010 w ramach Programu
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, projekt ,,Podkarpacka Akademia Ekonomii Spotecznej” realizowany
w latach 2011-2012 w ramach programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.
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Organizacja obchodéw Narodowego Swieta Niepodleglosci

Tabela 40. Partnerstwo w ramach projektu ,,Organizacja obchodéw Narodowego Swicta Niepodleglosci”

Partnerstwo:

Lider

Towarzystwo Przyjaciot Przemysla i Regionu

Partnerzy:

Akademia Zdrowego Stylu Zycia ,,Kuznia” organizacja pozarzadowa
Stowarzyszenie ,,Aktywna Jedenastka” organizacja pozarzadowa
Stowarzyszenie Mitosnikdw Historii i Tradycji Rudotowic organizacja pozarzadowa

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze Oddziat im.

organizacja pozarzadowa
dr. Mieczystawa Ortowicza w Przemyslu J . 1

Miasto Przemys| samorzad
Zakfad Przetworstwa Miesnego ,Szarek przedsiebiorca
Firma handlowo-ustugowa , Autokasacja” przedsiebiorca

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

Cel glowny: aktywizacja stowarzyszen 1 spotecznosci lokalnej do
wspolnego kultywowania tradycji poprzez obchody Narodowego Swieta
Niepodleglosci.

Cel szczegolowy: zawigzanie partnerstwa tgczacego stowarzyszenia po-
wiatu przemyskiego 1 jarostawskiego.

Opis inicjatywy: W wyniku przeprowadzonej analizy aktywnosci organizaciji
pozarzadowych lider — Towarzystwo Przyjaciot Przemysla 1 Regionu — postano-
wit wigczy¢ w organizacje happeningu z okazji rocznicy odzyskania niepodle-
glosci mniej aktywne organizacje z Przemysla 1 Rudotowic (pow. jarostawski).
Wspolnie opracowano scenariusz przedsigwziecia 1 dokonano podziatu prac w ra-
mach grup zadaniowych, aby wiaczy¢ mozliwie najwiecej cztonkdéw organiza-
cji. Obchody zostaty zorganizowane w Przemyslu 1 Rudotowicach. Rozpoczety
si¢ mszg $w. Za Ojczyzne, po ktorej uczestnicy przeszli pod pomnik Jozefa
Pitsudskiego 1 Orlat Przemyskich. W czasie postoju pochodu wiersze recytowali
laureaci konkursu ,,Wspotczesny patriotyzm”. Nastepnie grupa przemyska prze-
miescita si¢ Rudotowic, gdzie wspolnie z mieszkancami tej miejscowosci wzigta
udzial w plenerowej zabawie kotylionowej. Organizacja przedsiewzigcia byta
okazjg do integracji cztonkdéw stowarzyszen ze spotecznoscig lokalng poprzez
wspolng zabawe, Spiew 1 degustacje przygotowanych potraw.
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Kazdy z uczestnikow obchodéow Narodowego Swicta Niepodleglosci
w Przemyslu 1 Rudotowicach otrzymat §piewnik piesni patriotycznych 1 bia-
to-czerwony kotylion (przygotowano okoto 1500 $piewnikow i kotylionow).
W organizacje¢ przedsiewzi¢cia wigczyty si¢ rOwniez inne organizacje
1 instytucje:
— Przemyskie Stowarzyszenie Rekonstrukcji Historycznej ,,X D.O.K.”,
— Zwigzek Strzelecki ,,Strzelec”. Organizacja Spoteczno-Wychowawcza
przy II Liceum Ogolnoksztatcagcym w Przemyslu,
— Przemyskie Stowarzyszenie Przyjacidét Dobrego Wojaka Szwejka,
— Samorzad Gminy Rozwienica.
Partnerstwo: Towarzystwo Przyjaciot Przemysla 1 Regionu, lider partner-
stwa, posiada wlasny lokal, w ktorym organizowano spotkania, a takze ma
doswiadczenie w realizacji podobnych przedsigwzig¢ (organizowat m.in. ak-
cje ,,Zamieniamy makulature, szklto, plastiki, elektro§mieci na witaminy dla
mtodziezy 1 dzieci” czy ,,Gry miejskie). Towarzystwo posiada rowniez duzy
potencjat osobowy (230 cztonkow oraz 60 wolontariuszy). Pozostale organi-
zacje, mimo mniejszego doswiadczenia, aktywnie uczestniczyly w realizacji
przedsiewziecia, wykonujac powierzone im zadania. W organizacje wiaczyty
si¢ rowniez lokalne samorzady (Miasto Przemysl, Gmina RoZzwienica) oraz
lokalni przedsiebiorcy.

Akcja piernikowa

Tabela 41. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,Akcja piernikowa”

Partnerstwo:

Lider

Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,,Z Tradycjg w Nowoczesnosc”

Partnerzy:

Stowarzyszenie ,Kobiety na rzecz Odnowy Tradyc;ji o

, o organizacja pozarzadowa
i Obyczajow

Stowarzyszenie Mito$nikow Ziemi Pruchnickiej organizacja pozarzadowa
Podkarpacka Fundacja Pomocy i Rozwoju organizacja pozarzadowa
Gmina Pawtosiow samorzad

CraftyMoly Karina Torchata przedsiebiorca

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.
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Cel glowny: integracja mi¢dzypokoleniowa oraz popularyzacja rodzimych
tradycji.

Cel szczegolowy: popularyzacja tradycji rodzinnego pieczenia piernikow
Swigtecznych.

Opis inicjatywy: Niegdy$ §wiagteczne pierniki sygnalizowaty zblizajace si¢
Boze Narodzenie. W ich przygotowanie wiaczata si¢ cala rodzina. Babcie
1 mamy piekty pierniki, a reszta domownikow zajmowata si¢ ich ozdabianiem
przy wspolnym stole. Dzisiaj tradycja ta znacznie rzadziej gosci w polskich
domach. Przypomnie¢ ten zwyczaj miata organizacja wspdlnego pieczenia
piernikbw w miejscowosct Wierzbna (pow. jarostawski). Projekt zaktadat
organizacj¢ akcji pieczenia piernikow, w ktérej udzial wzieli mieszkancy
z trzech gmin: Pruchnik, Wigzownica 1 Wierzbna, gdzie dziatajg organiza-
cje partnerskie. Dzieci pod opieka rodzicow lub opiekundéw miaty mozli-
woS$C przygotowania ciasta, ozdobienia 1 wypieczenia piernikow. W projekcie
wzieto udziat tacznie 60 osob z gmin powiatu jarostawskiego: Pawlosiow,
Pruchnik 1 Wigzownica.

Partnerstwo: Realizacja wspdlnej akcji pozwolita organizacjom na zwiegk-
szenie rozpoznawalnosci w srodowiskach, w ktorych dziataja. Analiza part-
nerow wykazala, ze organizacje wzajemnie si¢ uzupetniaja: Stowarzyszenie
,Kobiety na rzecz Odnowy Tradycji 1 Obyczajow” dysponuje odpowied-
nio wyposazonym lokalem, gdzie realizowano inicjatywe, Stowarzyszenie
Mitosnikéw Ziemi Pruchnickiej ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ wy-
dawnicza posiada doswiadczenie, ktoére wykorzystane zostato przy opracowa-
niu materiatdow poligraficznych, Podkarpacka Fundacja Pomocy i Rozwoju
pomimo niewielkiego doswiadczenia ma bardzo aktywnego lidera.

Tradycja laczy pokolenia

Tabela 42. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,Tradycja taczy pokolenia”

Partnerstwo:

Lider

Gminne Stowarzyszenie Kobiet
Partnerzy:

Stowarzyszenie Przyjazni i Wspotpracy pomiedzy gming
Dubiecko w Rzeczpospolitej Polskiej a merostwem Azay-le- | organizacja pozarzagdowa
Rideau we Francji z siedzibg w Dubiecku
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Uczniowski Miedzyszkolny Klub Sportowy przy Szkole

organizacja pozarzadowa
Podstawowej w Dubiecku g Ja pozarzg

Stowarzyszenie Wspierajgce Rozwdj Edukacji na Obszarach
Wiejskich ,,Szansa”
Gmina Dubiecko samorzad

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

organizacja pozarzadowa

Cel glowny: integracja miedzypokoleniowa poprzez przygotowanie insceni-
zacji obrzedow.

Opis inicjatywy: W zwigzku z faktem, ze obserwuje si¢ stopniowe zanika-
nie tradycji 1 obrzedéw charakterystycznych dla obszaru dziatania organiza-
cji partnerskich, podje¢to dziatania majace na celu ograniczenie tego procesu.
Przygotowanie wspolnej inscenizacji obrzedu weselnego 1 andrzejkowego
potaczylo starsze 1 mtodsze pokolenia powiatu przemyskiego. Realizacja pro-
jektu obejmowata opracowanie scenariusza, tekstow, §piewnika, przygotowa-
nie aktoroOw biorgcych udziat w inscenizacji.

Partnerstwo: Realizacja przedsigwzigcia mozliwa byta dzigki wykorzysta-
niu potencjalu kazdej z biorgcych udziat w projekcie organizacji. Zadania
zostaty rozdzielone z uwzglgdnieniem zasobow rzeczowych, osobowych 1 or-
ganizacyjnych podmiotow uczestniczacych. Catos¢ organizacji koordynowa-
to Gminne Stowarzyszenie Kobiet.

Interaktywny animator

Tabela 43. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,Interaktywny animator”

Partnerstwo:

Lider

Fundacja Mtodziezowa Agencja Posrednictwa Pracy Wolontarystycznej i Stazy
Partnerzy:

Stowarzyszenie Przyjaciot Wydziatu Ekonomicznego o

, , , organizacja pozarzadowa
Uniwersytetu Rzeszowskiego ,Mercatus
Fundacja Centrum Poradnictwa Prawnego ,,Prawnikon” organizacja pozarzadowa
Stowarzyszenie ,,Promenada” organizacja pozarzadowa
Gmina Boguchwata samorzad
Grupa W&W Sp. z 0.0. przedsiebiorca

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.



96

Agnieszka Pienigzek

Cel glowny: stworzenie internetowego portalu badawczo-informacyjnego
pozwalajacego na identyfikacje potrzeb mtodych o0séb z powiatu rzeszow-
skiego poprzez wlasciwe zarzadzanie 1 udostepnianie informacji.

Cel szczegolowy: wzmocnienie organizacji poprzez zwigkszenie ich
rozpoznawalnosci w Srodowisku, analiza potrzeb mlodziezy poprzez
przeprowadzenie badania ankietowego wsrdd okoto 100 mlodych osob
z Rzeszowa 1 powiatu rzeszowskiego, utworzenie portalu internetowego
,Interaktywny animator”.

Opis inicjatywy: Z braku narzedzia, ktore dawatoby szanse na identyfikowa-
nie problemow spotecznych mtodych ludzi oraz przygotowywanie pomoc-
nych rozwigzan, podjeto probe wykorzystania najskuteczniejszego obecnie
kanatu komunikacji, jakim jest Internet, do stworzenia takiego narzgdzia —
LInteraktywnego animatora”. W ramach przedsigwzigcia przeprowadzono
badanie ankietowe wsrdd 100 mtodych osob z Rzeszowa 1 powiatu rzeszow-
skiego. Wyniki badania wykorzystane zostaly do przygotowania zawartosci
serwisu internetowego. Znajduja si¢ tam m.in. informacje o wolontariacie,
instytucjach wspierajgcych dziatania mtodziezowe, zrédtach finansowania
dziatan mtodziezowych, szkoleniach i konferencjach dedykowanych dla mto-
dziezy. Dodatkowo serwis zostal wyposazony w forum, utatwiajgce komuni-
kacje mlodziezy.

Partnerstwo: Organizacje wspolnie zdecydowaly o wyborze przedsigwzig-
cia. Ze wzgledu na niewielkie doswiadczenie w realizacji projektow uczest-
nicy partnerstwa otrzymali od lidera pakiet szkoleniowy dotyczacy przygo-
towywania projektow, ktory w potaczeniu ze wspolng pracg nad pomystem,
skonstruowaniem wniosku 1 budzetu sprawil, ze partnerzy zyskali wiedz¢ na
temat przygotowania dokumentacji aplikacyjnej. Organizacje poznaly rowniez
inne zrddla finansowania projektow, takie jak: srodki NBP, Banku Zachodniego
WBK czy programu ,Mlodziez w dzialaniu”. Dzigki realizacji przedsig-
wzigcia lider znalazt partneréw do kolejnych dziatan i poprawit umiejetnosci
zwigzane z zarzgdzaniem partnerstwem. Stowarzyszenie Przyjaciot Wydziatu
Ekonomicznego Uniwersytetu Rzeszowskiego ,,Mercatus” zyskalo mozliwos¢
wykorzystania posiadanej wiedzy w praktyce oraz narzedzie do kompleksowe;j
pracy ze studentami, Fundacja ,,Prawnikon” zweryfikowata praktyczne umie-
jetnosci 1 wiedzg w zakresie pisania projektow, a Stowarzyszenie ,,Promenada”
nabyto wiedze zwigzang z rozwojem 1 zarzgdzaniem organizacjg mtodziezowa.
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Zywe Izby Pamieci i Tradycji

Tabela 44. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,.Zywe izby pamieci i tradycji”

Partnerstwo:

Lider

Fundacja ,,Generator Inspiracji”

Partnerzy:

Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju Wsi Wola Rafatowska
,Nasza Wola”

organizacja pozarzadowa

Stowarzyszenie Kultywowania Kultury i Tradycji Ziemi .
organizacja pozarzadowa

Futomskiej
Stowarzyszenie ,Strefa Rozwoju” organizacja pozarzadowa
Gmina Btazowa samorzad

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

Cel glowny: zaangazowanie Srodowiska lokalnego w dzialania izb pamie-
ci oraz izb tradycji (miejsc pielegnowania lokalnych tradycji, miejsc spotkan
1 warsztatow), a takze rozpowszechnienie informacji na temat ich dziatalnosci.
Opis inicjatywy: Projekt ,,Zywe izby pamieci i tradycji” byt lokalng inicjaty-
wa skierowang do mieszkancoOw wsi Futoma (gm. Btazowa), Woli Rafalowske;j
(gm. Chmielnik) oraz okolicznych miejscowosci. Przedsigwzigcie bylo pro-
ba rozwigzania problemu, z ktérym zmagaly si¢ organizacje uczestniczace
w partnerstwie: Stowarzyszenie Kultywowania Kultury 1 Tradycji Ziemi
Futomskiej oraz Stowarzyszenie Promocji 1 Rozwoju Wsi Wola Rafatowska
,,Nasza Wola”, prowadzace niewielkie izby pamigci.

Przedsigwzigcie miato si¢ przyczyni¢ do uatrakcyjnienia miejsc, zachgcenia
mieszkancow do wilgczania si¢ w state formy aktywnosci przy izbach (np.
wolontariat, przekazywanie eksponatow). W ramach projektu zostato uru-
chomione Mtodziezowe Koto Wolontariatu przy izbach w Futomie 1 Woli
Rafatowskiej, zorganizowano szkolenie dla wolontariuszy: abc wolontariatu
1 warsztat cyrkowy (aby udzial w realizacji zadania uczyni¢ bardziej atrak-
cyjnym), zbadano oczekiwania mieszkancow. Dodatkowo zostata zorganizo-
wana wizyta studyjna w Bieszczadach, ktérej celem byto poznanie dobrych
praktyk z tamtego terenu. Uczestnicy wizyty wzi¢li udziat w warsztatach
garncarskich. Przygotowane zostaly rowniez materialy (foldery, zaktadki,
smycze) stuzace promocji 1 poprawie rozpoznawalnos$ci izb.
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Kluczowym dziataniem byta organizacji dwoch wydarzen: Nocy Izby
w Futomie 1 w Woli Rafatowskiej. Oprocz mozliwosci obejrzenia zgroma-
dzonych eksponatow, mieszkancy mogli wzig¢ udzial w warsztatach z garn-
carstwa 1 smakowac tradycyjne regionalne potrawy. Zorganizowana zostata
réwniez projekcja filmu Od kloska do kiczki.

Partnerstwo: Celem strategicznym lidera — Fundacji ,,Generator Inspiracji”
— bylo przyczynienie si¢ do stworzenia dtugofalowego partnerstwa organiza-
cji biorgcych udziatl w projekcie, a w przysztosci — stworzenia partnerstwa na
rzecz kolejnych przedsiewzie¢ pomigdzy tymi organizacjami. Lider przekazat
wiedze¢ na temat wspolpracy z wolontariuszami, promocji 1 wspotpracy z me-
diami oraz przeprowadzenia diagnozy lokalnej. Na etapie realizacji projektu
rola lidera sprowadzata si¢ do inspirowania 1 stymulowania do dziatania orga-
nizacji partnerskich, w mysl stow Konfucjusza: ,,Powiedz mi, a zapomne, po-
kaz mi, a zapamigtam, pozwol mi zrobic¢, a zrozumiem”. Organizacja projektu
byla okazjg do wymiany do§wiadczen i umiejgtnosci migdzy organizacjami.

Co nam w duszy gra? Lasowiacka gra

Tabela 45. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,Co nam w duszy gra? Lasowiacka gra”

Partnerstwo:

Lider

Stowarzyszenie ,Wsparcie” w Nowej Debie

Partnerzy:

Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych ,KuZnia” organizacja pozarzadowa
Automobilklub Nowa Deba organizacja pozarzadowa
Stowarzyszenie ,Komitet Miast Blizniaczych Nowa Deba —
Fermoy — Ploemeur”

Gmina Nowa Deba samorzad

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

organizacja pozarzadowa

Cel glowny: zwiekszenie wiedzy na temat kultury lasowiackiej wsrod czton-
kéw lokalnych spotecznosci Nowej Deby 1 Kolbuszowe;.

Opis inicjatywy: Przedsigwziecie polegato na przygotowaniu wielkoformato-
wej gry planszowej. Gra sktada si¢ pol o srednicy okoto jednego metra, wy-
produkowanych z wodoodpornego 1 trwatego materiatu. Pola te podczas gry sa
dowolnie uktadane 1 dopasowane do dostepnej przestrzeni. Kazde pole kryje
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zagadke lub zadanie zwigzane z kulturg lasowiackg. Strona graficzna gry jest
utrzymana w stylistyce nawigzujacej do kultury Lasowiakow. Uczestnicy gry
poruszaja si¢ po polach, wypehiajac zdania. Dodatkowym atutem jest to, ze
wszystkie pola sg dwustronne, przygotowane w dwoch wersjach jezykowych —
polskiej 1 angielskiej, co pozwoli na prezentacj¢ 1 wykorzystanie gry w czasie
spotkan z udziatlem zagranicznych gosci. Pierwsza gra zostata zorganizowana
w Nowej Debie 1 Kolbuszowej. Dziatanie bylo moderowane przez wszystkich
uczestnikow inicjatywy. Oprocz popularyzacji wiedzy na temat kultury laso-
wiackiej organizacje miaty mozliwos¢ zaprezentowania si¢ mieszkancom.
Partnerstwo: W ramach projektu stworzone zostato partnerstwo ztozone
z organizacji o bardzo r6znym profilu dziatalnosci, roznej tematyce dziatan
oraz odmiennych grupach odbiorcéw. Podstawowg korzys$cig ze wspdtpracy
byta aktywizacja organizacji do dziatan zwigzanych z poszukiwaniem swoich
korzeni oraz wymiana do§wiadczen.

Jak ci¢ widza, tak ci¢ pisza

Tabela 46. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,Jak ci¢ widzg, tak ci¢ pisza”

Partnerstwo:

Lider

Stowarzyszenie ,Wsparcie” w Nowej Debie

Partnerzy:

Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych ,KuZnia” organizacja pozarzadowa
Automobilklub Nowa Deba organizacja pozarzadowa
Stowarzyszenie ,,Komitet Miast Blizniaczych Nowa Deba —
Fermoy — Ploemeur”

Gmina Nowa Deba samorzad

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

organizacja pozarzadowa

Cel glowny: poprawa wizerunku organizacji biorgcych udziat w projekcie oraz
wypracowanie sposobow komunikacji z potencjalnymi odbiorcami dziatan.
Opis inicjatywy: Pomimo rdznego profilu dzialalnosci organizacje biorace
udzial w projekcie taczg podobne problemy: staby wizerunek medialny, brak
srodkow na jego poprawe, problemy z rozpowszechnianiem informacji o po-
dejmowanych dziataniach 1 dotarciem do potencjalnych odbiorcéw oraz trud-
nosci z pozyskiwaniem $rodkéw od sponsordw.
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Realizacja projektu polegata na zdiagnozowaniu potrzeb organizacji, a na-
stepnie dobraniu odpowiednich szkolen (przede wszystkim w zakresie kre-
owania wizerunku, komunikacji, wspotpracy z mediami), ktore bylyby od-
powiedzig na zdiagnozowane potrzeby. Przygotowano réwniez komplety
materiatow do celow promocji organizowanych wydarzen oraz samych or-
ganizacji. Wypracowane zostaty ponadto sposoby rozpowszechniania infor-
macji, przygotowano kalendarz planowanych dziatan, tak aby ograniczy¢
powielanie terminow.

Partnerstwo: Podstawowa korzyscig ptynaca z partnerstwa w projekcie byto
podjecie dziatan majgcych na celu wypracowanie wizerunku poszczegolnych
organizacji z udziatlem partnerow.

Obchody Roku Jubileuszowego Krzysztofa Pendereckiego
»Polymorphie 2012-2013” w D¢bicy

Tabela 47. Partnerstwo w ramach inicjatywy Obchody Roku Jubileuszowego Krzysztofa Pendereckie-
go ,,Polymorphie 2012-2013” w Debicy

Partnerstwo:

Lider

Stowarzyszenie Debicki Klub Biznesu

Partnerzy:

Stowarzyszenie na rzecz Wspierania Mtodych Talentow organizacja pozarzadowa
Gmina Miasto Debica samorzad

Podkarpacki Bank Spotdzielczy Oddziat Debica przedsiebiorca

F.P.H.U. Drukarnia ,Millenium” przedsiebiorca

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

Cel glowny: wsparcie organizacji o mniejszym potencjale, wzmocnienie wia-
ry w mozliwo$¢ podejmowania dziatah pomimo ograniczen osobowych, rze-
czowych 1 finansowych.

Cel szczegolowy: podsumowanie obchodow Roku Jubileuszowego
Krzysztofa Pendereckiego w Debicy.

Opis inicjatywy: Z okazji 80. rocznicy urodzin Krzysztofa Pendereckiego,
Honorowego Obywatela Miasta Dg¢bicy oraz Patrona Panstwowej Szkoty
Muzycznej 1 stopnia w Degbicy, zorganizowano spotkanie z kompozyto-
rem, bedace podsumowaniem obchodow Roku Jubileuszowego Krzysztofa
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Pendereckiego ,,Polymorphie = 2012-2013”. W  poprzednim roku
Stowarzyszenie na rzecz Wspierania Mlodych Talentow we wspotpracy
ze Szkota Muzyczng w Debicy oraz innymi placowkami funkcjonujgcymi
w gminie bylo organizatorem szeregu przedsiewzie¢ (m.in. konkursdéw, wy-
ktadow, dyskusji) zwigzanych z tym tematem. Podsumowaniem dziatan byto
przedsiewzigcie, w ktore wigczono rowniez lokalny samorzad, przedsigbior-
cOw oraz mieszkancow.

Spotkanie z Krzysztofem Pendereckim potaczone zostalo z organizacja
koncertu oraz wydaniem albumu pamigtkowego, bedacego podsumowa-
niem wydarzen zwigzanych z obchodem Roku Jubileuszowego Krzysztofa
Pendereckiego, a zrealizowanych w gminie De¢bica w ostatnim roku.
Partnerstwo: Partnerzy rozdzielili zadania zgodnie z posiadanym doswiad-
czeniem 1 potencjatem. Lider wspierat partnerskie organizacje w procesie
zarzadzania realizacjg projektu, finansami, ryzykiem, przekazujac posiada-
ng wiedz¢ w tym zakresie. Stowarzyszenie na rzecz Wspierania Mtodych
Talentow odpowiedzialne bylo za przygotowanie i realizacje zadania.

Z. Gory Motycznej na Monte Cassino

Tabela 48. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,Z Gory Motycznej na Monte Cassino”

Partnerstwo:

Lider

Stowarzyszenie Debicki Klub Biznesu

Partnerzy:

Stowarzyszenie ,,Razem Zdziatamy Wiecej” organizacja pozarzagdowa
Gmina Zyrakow samorzad

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

Cel glowny: popularyzacja informacji o jednym z mieszkancéw gminy
Zyrakéw — Jozefie Dziurgocie, utanie 12. Putku Utanéw Podolskich, zotnie-
rzu 3. Dywizji Strzelcow Karpackich.

Opis inicjatywy: Informacje o Jozefie Dziurgocie sg praktycznie niedostgp-
ne, ale zyja jeszcze ludzie, ktorzy pamigtaja jego opowiesci. W wyniku staran
lokalnej spotecznosci, aby upowszechni¢ informacje o tym zastluzonym, a zu-
pelnie nieznanym mieszkancu Gory Motycznej, powstala idea przedsiewzig-
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cia. W jego ramach zaplanowano: odtworzenie relacji, zapisanie wspomnien
— przeprowadzenie wywiadow z osobami pamigtajgcymi opowiesci Jozefa
Dziurgota, odszukanie w archiwach materiatow dokumentujacych jego zycie
1 dzialania, przygotowanie publikacji bedacej; podsumowaniem zebranych in-
formacji, a nastepnie przekazanie tych materialow instytucjom panstwowym.
Partnerstwo: Partnerzy podobnie jak w przypadku wczesniejszej inicjaty-
wy rozdzielili zadania zgodnie z posiadanym doswiadczeniem i potencjatem.
Lider wspierat partnerskg organizacje w procesie zarzadzania realizacjg pro-
jektu, finansami, ryzykiem, przekazujac posiadang wiedze w tym zakresie.
Stowarzyszenie ,,Razem Zdziatamy Wiecej)” odpowiedzialne byto za przygo-
towanie 1 realizacj¢ zadania.

Wspieranie i kontynuowanie tradycji rekodziela artystycznego w powie-
cie brzozowskim

Tabela 49. Partnerstwo w ramach inicjatywy ,,Wspieranie i kultywowanie tradycji re¢kodzieta arty-
stycznego w powiecie brzozowskim”

Partnerstwo:

Lider

Stowarzyszenie Ludzi Twdrczych w Brzozowie

Partnerzy:

Stowarzyszenie , Towarzystwo Ziemi Haczowskiej” organizacja pozarzadowa
Stowarzyszenie ,Lepsze Jutro” w Malindwce organizacja pozarzadowa
Stowarzyszenie Kobiet Wiejskich w Izdebkach-Rudawcu organizacja pozarzagdowa
Powiat Brzozowski Samorzad

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.

Cel glowny: wsparcie rozwoju dzieci 1 mtodziezy, osob starszych z po-
wiatu brzozowskiego oraz wychowankow Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w Brzozowie.

Opis inicjatywy: Powiat brzozowski charakteryzuje bogate dziedzictwo
kulturowe, w zwigzku z tym cztonkowie organizacji partnerskich podjeli
probe rozpowszechnienia informacji na temat rekodzieta charakterystyczne-
go dla tego regionu, coraz bardziej zapomnianego.

Przedsigwziecie sktadato si¢ z organizacji warsztatow rekodzielniczych dla
dzieci, mtodziezy oraz osob starszych (tacznie okoto 40 osob). Warsztaty zostaty
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zorganizowane w miejscowosciach, w ktorych swoje siedziby majg organizacje
partnerskie — w Malinéwce, Haczowie, Brzozowie, [zdebkach. Przedsiewzigcie
zakonczono wernisazem prac powstalych w ramach dziatania.

Partnerstwo: Calo$¢ przedsiewziecia byla koordynowana przez lidera —
Stowarzyszenie Ludzi Tworczych w Brzozowie. Lider pozostawil jednak
swobod¢ dziatania organizacjom partnerskim w przydzielonych im zada-
niach. Wszystkie organizacje uczestniczyty w opracowaniu przedsiewzigcia
1 podziale zadan, tak aby potencjat kazdej z nich zostal mozliwe najlepie;
wykorzystany. W realizacj¢ przedsiewzigcia wiaczyt sie¢ rowniez samorzad
powiatowy, udostepniajagc pomieszczenie do zorganizowania wernisazu. Jak
podkreslali przedstawiciele Stowarzyszenia Ludzi Tworczych w Brzozowie,
udziat w wernisazu wladz powiatu, medidéw, ludzi kultury oraz pasjonatow
rekodzieta byl wyrdznieniem dla organizatorow.

2.2. Analiza partnerstw

W zwiazku z przygotowaniem i realizacjg inicjatyw spotecznych w ra-
mach projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci 1 realizacji” utworzono
dziesie¢ partnerstw. W roli liderow, okreslonych w projekcie jako organi-
zacje silne, niejednokrotnie wystepowaly podmioty, ktore dziatajg krocej
niz 10 lat. W jednym przypadku organizacja-lider (Fundacja Mtodziezowa
Agencja Posrednictwa Pracy Wolontarystycznej 1 Stazy) zatozona zostata
kilka miesigcy przed przystagpieniem do opracowania i realizacji inicjaty-
wy. Liderami czterech inicjatyw partnerstwa byly organizacje dziatajace
od 15 lat, a tylko jedna organizacja posiadata tradycje siegajace XIX wie-
ku (Towarzystwo Przyjaciot Przemysla i Regionu). Sredni staz organizacji
z tej grupy wynosit ponad 20 lat.

Grupa organizacji stabszych uczestniczacych w partnerstwach byta bar-
dziej zroznicowana. W grupie tej znalazly si¢ organizacje nowo utworzone,
jak 1 funkcjonujace od ponad 30 lat (Polskie Towarzystwo Turystyczno-
Krajoznawcze Oddziat im. dr. Mieczystawa Ortowicza w Przemyslu). Sredni
staz takich organizacji to kilka lat.

Organizacje zaliczone do pierwszej grupy w wigkszosci przypadkow
mialy ugruntowang pozycje w srodowisku lokalnym 1 rozpoznawalng mar-
ke. Z pewnoscig w niektorych przypadkach przyczynit si¢ do tego fakt, iz
organizacje te udzielaly wsparcia finansowego w postaci grantow: Lokalna
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Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,,Z Tradycja w Nowoczesno$¢” (w ramach
Programu Leader), Fundacja ,,Generator Inspiracji” 1 Dgbicki Klub Biznesu
(w ramach programu Dzialaj Lokalnie Polsko-Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci, realizowanego przez Akademi¢ Rozwoju Filantropii w Polsce we
wspolpracy z siecig osrodkow Dzialaj Lokalnie).

Organizacje posiadaly liczne kontakty z przedstawicielami sektora po-
zarzadowego, samorzagdowego 1 prywatnego. Podmioty te charakteryzowata
takze zdolnos¢ do podejmowania dziatan w réznych obszarach tematycznych.
Organizacje mialy doswiadczenie w planowaniu 1 realizacji dzialan o roz-
nym stopniu trudnosci. Niektore wyspecjalizowaly si¢ w podejmowaniu dzia-
tan w Scisle okreslonych obszarach aktywnos$ci, np. Stowarzyszenie Ludzi
Tworczych w Brzozowie — w podejmowaniu dziatah na rzecz promocji kultu-
ry 1tworczosci ludowej, Fundacja Mlodziezowa Agencja Posrednictwa Pracy
Wolontarystycznej 1 Stazy — w podejmowaniu dziatan zwigzanych z rynkiem
pracy. Niektore organizacje zdobyly szczeg6lng umiejetno$¢ dostosowania
si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji spoteczno-gospodarczej (np. Stowarzyszenie
,»Wsparcie” w Nowej Degbie). Analiza organizacji pelnigcych funkcje lidera
w partnerstwach potwierdzita, ze cze$¢ tych organizacji §wiadomie ksztat-
tuje kierunki podejmowanych dziatan, a realizowane przedsigwziecia kon-
sekwentnie wpisujg si¢ w przyjete zatozenia programowe (np. Fundacja
,(Generator Inspiracji”). Badane organizacje w wigkszos$ci przypadkdéw miaty
dobre rozeznanie w zakresie potrzeb spotecznych.

Czes$¢ organizacji zaliczanych do grupy liderow (np. Stowarzyszenie
Ludzi Twoérczych w Brzozowie czy Fundacja Mlodziezowa Agencja
Posrednictwa Pracy Wolontarystycznej 1 Stazy) posiadaly mniejsze do-
swiadczenie z uwagi na krotki okres dziatalnosci. W grupie tej znalazly si¢
jednak podmioty majace bogate doswiadczenie w ubieganiu si¢ o finanso-
wanie swojej dzialalnosci z réznych zrodet. Do takich organizacji mozna
zaliczy¢ Stowarzyszenie ,,Wsparcie” w Nowej Debie oraz Stowarzyszenie
Debicki Klub Biznesu, posiadajacy do§wiadczenie w przygotowaniu 1 reali-
zacji projektow wysokobudzetowych.

Wilasciwie wszystkie badane organizacje, ktore przyjety role liderow, cha-
rakteryzowato to, ze w proces planowania zaangazowana byla stosunkowo
niewielka liczba 0sob (zazwyczaj od trzech do pigciu). Osoby te (tworzace
niejednokrotnie personel organizacji) miaty zroznicowane kompetencje me-
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rytoryczne, ulatwiajace zarzadzanie organizacja. Przynajmniej kluczowa ich
czes¢ postuguje si¢ sprawnie technologiami IT w komunikacji wewngtrznej
1 zewnetrznej. W wigkszosci przypadkow osoby te charakteryzowata umie-
jetnos¢ budowania atmosfery dialogu wewnatrz organizacji. Pewne trudnosci
sprawial wigkszy zakres zadan 1 stopien realnego uczestnictwa cztonkoéw or-
ganizacji (poza zarzadem) w realizowanych dziataniach.

Organizacje petnigce funkcje liderow w zawigzanych w ramach projektu
partnerstwach w wiekszosci przypadkéw wyrdznialy sie pod wzgledem po-
tencjatu technicznego: posiadaty wtasne siedziby potozone w centrum mia-
sta, np. Towarzystwo Przyjaciol Przemysla 1 Regionu dysponuje trzypokojo-
wa siedzibg o powierzchni okoto 65 m?(z salg konferencyjng), wyposazong
w niezbedny sprzet komputerowy, z dostepem do Internetu. Podobnym za-
pleczem dysponuje Fundacja ,,Generator Inspiracji”. Jednak lokalizacja biu-
ra w Futomie stanowi barier¢ ze wzgledu na mozliwosci dostepu potencjal-
nych odbiorcow dziatan. Biorgc pod uwage trudnosci zwigzane z dojazdem
z dalszych czesci regionu, mozna przypuszczac, ze budowane partnerstwa
beda mie¢ przede wszystkim charakter lokalny. Bardzo dobrg baze lokalo-
wa posiada rowniez Stowarzyszenie ,,Wsparcie” w Nowej Debie, dysponu-
jace pomieszczeniami dostosowanymi do prowadzenia szkolen oraz spo-
tkan z wigksza grupg uczestnikow. Gminne Stowarzyszenie Kobiet korzy-
sta z pomieszczenia o powierzchni ok. 70 m? znajdujacego sie w Urzedzie
Gminy Dubiecko. Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,,Z Tradycja
w Nowoczesno$¢” ma biuro o powierzchni ponad 100 m?. Stowarzyszenie
Debicki Klub Biznesu oprocz dobrze wyposazonej siedziby dysponuje mo-
bilnym laboratorium komputerowym (15 laptopow).

Jak pokazata analiza organizacji peligcych role lideréw w stworzonych w ra-
mach projektu partnerstwach, zmagajg si¢ one réwniez z pewnymi problemami.
Zasadniczo mozna wyrdzni€ trzy ich grupy: trudnosci z pozyskiwaniem $rod-
kow finansowych, trudno$ci w kreowaniu oryginalnych pomystow oraz trudnosci
zwigzane z zarzadzaniem organizacja. Pierwsza grupa problemow zwigzana byta
m.in. z brakiem osob gotowych podjac¢ si¢ przygotowania wniosku aplikacyjne-
go, co powodowato, ze tego zadania podejmowaty si¢ zazwyczaj te same osoby —
w wiekszosci przypadkow jeden z cztonkoéw zarzadu. Konsekwencjg tej sytuacji
byla ograniczona kreatywno$¢, powtarzanie wczesniej zastosowanych rozwia-
zan. Wigkszo$¢ cztonkow organizacji, nie uczestniczac w opracowaniu nowych
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zadan, raczej biernie oczekiwala na ciekawe propozycje, jednak na etapie realiza-
cji zadania wigczala si¢ w jego wykonanie. Druga grupa najczgscie] wskazywa-
nych trudnosci (trudnosci w kreowaniu oryginalnych pomystow) zwigzana byta
z problemami wymienionymi powyzej 1 niewielkim zaangazowaniem wieksze]
liczby cztonkéw w kreowanie nowych pomystow. Jednak najpowazniejszych
problemow dostarczato zarzadzanie organizacja. Sytuacja jest o tyle trudna, ze
w przypadku niektorych organizacji ta grupa problemow jest w niewielkim stop-
niu dostrzegana, a przeciez wptywa na funkcjonowanie calej organizacji. W tej
grupie problemow wskaza¢ mozna np. trudno$ci komunikacyjne wewnatrz orga-
nizacji, ograniczony przeptyw informacji'**,

Niemniej jednak organizacje-liderzy z uwagi na swoje umiejetnosci oraz
doswiadczenie mogg stuzy¢ wsparciem mniejszych organizacjom. Wsparcie
moze dotyczy¢ ulatwienia kontaktow z przedstawicielami innych sektorow,
z ktorymi wspolpracujg liderzy, przekazania doswiadczen w pracy z wolon-
tariuszami, budowania wspolpracy z mieszkancami 1 sympatykami organiza-
cji czy mediami. Cz¢$¢ organizacji moze rowniez stuzy¢ pomoca w zakresie
poszukiwania innowacyjnych rozwigzan, wiagczenia organizacji partnerskich
do tworczego procesu planowania (np. Towarzystwo Przyjacidét Przemysla
1 Regionu). Cztonkowie Stowarzyszenia Ludzi Tworczych w Brzozowie
mogg wspiera¢ organizacje partnerskie w sferze aktywnosci, w ktorej niewat-
pliwe sg ekspertami (tworczos¢ artystyczna).

Organizacje bioragce udziat w projekcie to podmioty posiadajace umiejetnosci
sprawnego 1 rzetelnego realizowania dziatan projektowych oraz koordynowa-
nia dziatan o szerszym zasiggu (Fundacja Mlodziezowa Agencja Posrednictwa
Pracy Wolontarystycznej 1 Stazy, Stowarzyszenie Debicki Klub Biznesu,
Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie ,,Z Tradycja w Nowoczesnos$¢”), ma-
jace doswiadczenia w rozwijaniu wolontariatu. Organizacje petnigce funkcje
liderow to podmioty wyrdzniajace si¢ znajomoscig lokalnych problemoéw, ma-
jace dobre kontakty z przedstawicielami trzeciego sektora oraz samorzadem
lokalnym. Cze$¢ organizacji posiada takze znaczne doswiadczenie w przygo-
towaniu, realizacji 1 rozliczaniu projektéw finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych (np. Dg¢bicki Klub Biznesu, Lokalna Grupa Dziatania Stowarzyszenie
,Z Tradycja w Nowoczesnos¢”, Fundacja ,,Generator Inspiracji’™).

138 Na podstawie badania: analiza stanu organizacji pozarzadowych przeprowadzonego przez P. Pietrzyka
w ramach projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji” realizowanego przez Stowarzyszenie na
rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia”.
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2.3. Analiza potrzeb organizacji pozarzadowych

W zwiazku z realizacja projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i re-
alizacji” przeprowadzona zostata roOwniez analiza potrzeb szkoleniowych
(badanie: Rozpoznanie i analiza potrzeb szkoleniowych RAPS). Badanie
przeprowadzone zostalo wsrdd organizacji posiadajacych status lidera
w ramach realizowanych inicjatyw spotecznych, ich partneréw oraz or-
ganizacji, z ktérymi podmioty te wspotpracuja. Zdecydowana wigkszos¢
badanych organizacji prowadzita wylacznie nicodptatng dziatalnos¢ statu-
towa, nieliczne pobieraty oplaty (np. Stowarzyszenie Promocji i Rozwoju
Wsi Wola Rafatowska ,,Nasza Wola”, Gminne Stowarzyszenie Kobiet,
Fundacja Centrum Poradnictwa Prawnego ,,Prawnikon”). Zadna z or-
ganizacji objetych badaniem nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;.
Zdecydowana wigkszos¢ organizacji dziatata wylacznie dzigki spoteczne-
mu zaangazowaniu swoich cztonkdéw oraz wolontariuszy. Jedynie 15% ba-
danych organizacji (4 podmioty) posiadaly ptatny personel. Zatrudnienie
byto jednak mozliwe za sprawg realizowanych projektow. Pomimo to
wigkszos$¢ organizacji planowata dalszy rozwd6j 1 miata jego wizje.

Niepokojace jest jednak to, ze siedem organizacji (wig¢cej niz co czwar-
ta objeta projektem) deklarowato, 1z nie posiada wizji rozwoju 1 nie planuje
dzialan w tym zakresie. Innym niepokojacym zjawiskiem jest fakt, ze przed-
stawiciele jedenastu badanych organizacji (czyli ponad 40% podmiotow ob-
jetych badaniem) twierdzili, iz nie zarzadzaja zasobami ludzkimi. Pozostale
osoby utozsamiaty ten proces wytacznie z zarzgdzaniem platnym personelem
(niezaleznie od formy zatrudnienia) lub wolontariuszami. Zjawisko to jest
o tyle niepokojace, 1z w badaniu braly udziat przede wszystkim osoby, ktorym
z racji petnionej funkcji (cztonka zarzadu) zwyczajowo przypisuje si¢ zarza-
dzanie zasobami ludzkimi. Sytuacja ta oznacza, ze istotna cz¢s¢ osob zarza-
dzajacych badanymi organizacjami nie u§wiadamia sobie cigzacych na nich
obowigzkow, jak réwniez potencjatu, jakim dysponujg organizacje (cztonko-
wie, wolontariusze, sympatycy).

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow osoby uczestniczace w bada-
niu miaty dobre rozeznanie w potrzebach swoich organizacji, m.in. z uwagi
na fakt, iz dziatalty w organizacji od poczatku jej istnienia. Przedstawiciele
badanych organizacji najczgsciej] wskazywali potrzebe uczestnictwa w szko-
leniach z zakresu ksiggowosci, w dalszej kolejnosci z zakresu rozwigzywania
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konfliktow, zagadnien kadrowych, marketingu oraz zarzadzania organizacja.
W tabeli ponizej przedstawiono rowniez informacje na temat innych wskaza-
nych przez organizacje pozarzadowe potrzeb szkoleniowych.

Tabela 50. Potrzeby szkoleniowe przedstawicieli badanych organizacji pozarzadowych (osob zarza-
dzajacych tymi organizacjami)

Lp. Tematyka szkolen Odsetek wskazan
1. ksiegowos¢ 41%
2. rozwigzywanie konfliktow 26%
3. przygotowywanie szkolen 26%
4, kadry 22%
d. marketing 22%
6. kompetencje szefa/menedzera 22%
7. prowadzenie biura/administracja 19%
8. komunikacja 19%
9. prawo pracy 15%
10. asertywnos¢ 15%

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przedstawiciele badanych organizacji wskazywali ponadto che¢ uczestni-
czenia w szkoleniach z zakresu przygotowywania wnioskéw o dofinansowa-
nie ze srodkow publicznych, fundraisingu oraz autoprezentacji. Ich zdaniem
dla cztonkow, os6b wspotpracujacych lub pracownikéw konieczne jest zdo-
bycie umiej¢tnosci z zakresu: prowadzenia ksiggowosci, prawnych aspek-
tow funkcjonowania organizacji, prowadzenia biura, organizacji szkolen,
pracy w zespole, przygotowywania wnioskow o dofinansowanie ze srodkow
publicznych, fundraisingu, public relations oraz marketingu. Wskazywano
rowniez koniecznos$¢ poglebienia wiedzy na temat potrzeb lokalnego srodo-
wiska 1 pracy spoteczne;.

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji objetych badaniem byla zainte-
resowana wylacznie szkoleniami bezptatnymi (ponad 60% organizacji).
Organizacje, ktore byty sktonne skorzysta¢ ze szkolen odptatnych, dekla-
rowaty gotowos¢ poniesienia wydatkow w wysokosci od 200 do 1000 zt.
Ponad potowa organizacji wskazywala, ze bylaby bardziej zainteresowana
doradztwem indywidualnym lub szkoleniem potgczonym z doradztwem,
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ale blisko 80% organizacji nie bylo gotowe za takie doradztwo zaptacic.
Niewielka liczba organizacji wskazata, ze akceptowalny koszt doradztwa
moglby wynie$¢ maksymalnie 200 zi.

Na podstawie obserwacji 1 analizy funkcjonowania organizacji biorgcych
udziat w projekcie rekomendowano przede wszystkim doradztwo w zakresie
kreatywnego poszukiwania rozwigzan lokalnych probleméw, animowania
partnerstw (w tym z samorzadem lokalnym), angazowania roznych grup spo-
tecznych w organizowane przedsigwzigcia oraz przygotowywania wnioskow
o dofinansowanie ze srodkéw publicznych, a takze wypracowanie skutecz-
nych mechanizmdéw komunikacji wewnatrz organizacji oraz komunikacji or-
ganizacji z otoczeniem.
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Zakonczenie

Analiza materiatow zroédlowych dotyczacych funkcjonowania organizacji
pozarzadowych potwierdzila po raz kolejny stusznos¢ opinii, ze podkarpac-
ki sektor pozarzadowy charakteryzuje si¢ stabym potencjalem personalnym,
organizacyjnym i technicznym'®. Srodowisko to nie jest jednolite, cechuje
je wewngtrzne zrdéznicowanie, analogicznie jak w skali kraju. Zréznicowanie
przejawia si¢ w wielu ptaszczyznach, m.in. w zakresie dzialalnosci w po-
szczeg6lnych sferach aktywnosci.

Badania prowadzone w zwiazku z realizowanym projektem ,,Akademia
stowa, umiejetnosci 1 realizacji” potwierdzity rowniez, ze podkarpackie or-
ganizacje pozarzadowe charakteryzuje wystepowanie zaleznosci pomiedzy
wielkoscig miejscowosci, w jakich ulokowane sg siedziby organizacji, a za-
siggiem oraz sferg ich aktywnosci.

Glownym problemem, z jakim borykajg si¢ organizacje pozarzadowe, jest
dostepnos¢ srodkow finansowych. Zdecydowana wiekszos¢ podkarpackim or-
ganizacji dysponuje niewielkimi budzetami (zaledwie kilka tys. zt w skali
roku). W tej grupie najliczniejsze sg organizacje dzialajace w sferze kultury
1 sztuki. Jednoczesnie obserwuje si¢ coraz wigksze rozwarstwienie sektora
pozarzagdowego — obok organizacji dysponujacych niewielkimi przychodami
funkcjonujg podmioty posiadajagce wielomilionowe budzety. Zjawisko to po-
tegujg projekty realizowane z wykorzystaniem srodkow unijnych, co powo-
duje, ze czgs¢ organizacji zatraca swojg statutowa misje, dostosowujac jg do
aktualnie realizowanych projektow.

Do najzasobniejszych zalicza si¢ organizacje pozarzadowe dziatajace
w sferze pomocy spotecznej 1 ustug socjalnych. One réwniez najczesciej de-
klaruja prowadzenie dziatalno$ci odptatnej 1 gospodarcze;.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez organizacje pozarzadowe nie
jest w dalszym ciggu popularne, co potwierdzaja przedstawione dane. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja w skali kraju, jak 1 w wojewodztwie podkarpackim.
Mimo to coraz wigce] podmiotow decyduje sie na tego typu aktywnosc.

Gtowng barierg przed podjeciem dziatalnos$ci gospodarczej jest niewie-
dza co do zasad jej prowadzenia oraz brak wiary we wlasne mozliwosci.

139 Podobne wnioski zostaly zawarte w opracowaniu: A. Pienigzek, Podkarpackie organizacje
pozarzgdowe...
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Potwierdzily to badania prowadzone przez autorke wsrdd podkarpackich or-
ganizacji pozarzagdowych planujacych uruchomienie dziatalnosci ekonomicz-
nej w zwiagzku z realizacja projektu Edukacja z motywacjg'®.

Analiza danych Krajowego Rejestru Sadowego, Gloéwnego Urzedu
Statystycznego, zasobow internetowych oraz przeprowadzone badania po-
zwalajg na stwierdzenie, ze nie wszystkie organizacje pozarzadowe, ktore za-
rejestrowaly dziatalno$¢ gospodarcza, faktycznie jg prowadza. Sytuacja taka
ma miejsce zarowno w skali kraju, jak 1 w wojewddztwie podkarpackim.

Aktywno$¢ podkarpackiego sektora pozarzagdowego zgodnie z tendencja-
mi ogo6lnokrajowymi koncentruje si¢ zazwyczaj na dziataniach informacyj-
nych i edukacyjnych, co charakterystyczne jest dla wszystkich organizacji
niezaleznie od sfery aktywnosci. Swiadczenie ustug na rzecz cztonkéw i pod-
opiecznych najczesciej wskazujg organizacje aktywne w sferze pomocy spo-
tecznej. One tez zdecydowanie czesciej udzielajg wsparcia finansowego oraz
rzeczowego swoim podopiecznym.

Podobnie jak w catym sektorze pozarzadowym rowniez w wojewddz-
twie podkarpackim rzadko podejmowane sa przedsigwzigcia, ktorych
przedmiotem jest rzecznictwo, dziatania lobbingowe, wywieranie wpty-
wu na zmiang istniejacych rozwigzan prawnych. Do tej nielicznej grupy
zakwalifikowa¢ mozna niekiedy organizacje aktywne w sferze promoc;ji
1 ochrony srodowiska naturalnego.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z dziatalno$cig organizacji pozarzado-
wych jest skala podejmowanych przedsiewzig¢. Precyzyjne jej oszacowanie,
podobnie jak okreslenie znaczenia spotecznego, jest dos¢ trudne. Wynika
to m.in. z trudno$ci zwigzanych z pordwnywaniem dziatan wpisujacych si¢
w rozne sfery aktywnos$ci. Przedsigwziecia te sg czesto zroznicowane, co
potwierdzit zgromadzony material. Dodatkowo, by moc oszacowaé skale
dziatan, konieczna jest §$wiadomos¢ faktu korzystania z ustug dostarczanych
przez organizacje pozarzgdowe. Czgsto same organizacje maj3 trudnosSci
z okresleniem liczby odbiorcéw podejmowanych przedsiewzie¢. Nie zawsze
jest to konsekwencja braku ewaluacji czy monitorowania efektow wiasne;
aktywnosci. Brak tego typu informacji wynika ze specyfiki dziatalnosci, nie-
sprzyjajacej tego rodzaju oszacowaniom. Brak wiedzy na temat rezultatow

10 Projekt Edukacja z motywacjq byt realizowany w latach 2012-2013 przez Stowarzyszenie na rzecz
Rozwoju i Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia” z Rzeszowa (zob. przypis 97).
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podejmowanych przedsigwzie¢¢ przyczynia si¢ do ograniczania ich efektyw-
nosci, czynigc je jednoczesnie mniej przejrzystymi. Sytuacja taka utrudnia tez
czytelnos¢ misji 1 roli spoleczne;.

Zebrany material Zzrodlowy potwierdzil, ze osrodkiem dominujagcym pod
wzgledem liczby organizacji oraz podejmowanych dziatan jest stolica wojewddz-
twa — Rzeszow, podobnie jak Warszawa w odniesieniu do kraju. Pod wzgledem
liczby organizacji wyrdzniajg si¢ rowniez Przemysl 1 Krosno oraz dwa powiaty
ziemskie — debicki 1 jarostawski.

Organizacje pozarzadowe przyczyniaja si¢ do budowy lokalnych part-
nerstw za sprawg wspolpracy z sektorem samorzagdowym, co umozliwia
niekiedy lepsza realizacj¢ zadan samorzadu. W znacznej mierze doprowa-
dzity do tego dostepne programy, warunkujace uzyskanie dofinansowa-
nia od przygotowania przedsigwzigcia w partnerstwie. W zwigzku z tym
organizacje czg¢sto poszukuja wsparcia innych podmiotow i instytucji,
zwlaszcza tych silniejszych, o wiekszym potencjale 1 bardziej stabilne;j
sytuacji finansowej. Doskonatym partnerem w tym przypadku wydaje si¢
samorzad terytorialny. Istniejace rozwigzania prawne pozwalajg organiza-
cjom dziala¢ bardziej elastycznie. Jednocze$nie podmioty te, majac cechy
oddolnej inicjatywy, znacznie lepiej znajg swoje najblizsze otoczenie, co
jest niewatpliwg zaletg funkcjonowania tak skonstruowanego partnerstwa.
Prawdopodobnie rowniez z tych wzgledow samorzad czesciej decyduje
si¢ zleca¢ wykonanie zadan w sferach szczegolnie trudnych, takich jak
ustugi na rzecz os6b bezdomnych czy uzaleznionych.

Uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonych analiz, mozna stwierdzi¢, ze sy-
tuacja podkarpackich organizacji nie odbiega znaczaco od srednich wielkosci
charakterystycznych dla srodowiska pozarzadowego w Polsce. Widoczne sg po-
dobne tendencje 1 analogiczne zjawiska. W wielu jednak aspektach obraz pod-
karpackich organizacji prezentuje si¢ gorzej na tle kraju, co jest rowniez konse-
kwencja szczegdlnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej Podkarpacia — jednego
z biedniejszych regionow kraju 1 Unii Europejskiej.

Pomimo niewatpliwe pozytywnych symptomow rozwoju podkarpac-
kiego srodowiska pozarzadowego konieczny wydaje si¢ wigkszy nacisk
na budowanie potencjalu samego sektora oraz zmiana kultury organiza-
cyjnej, co potwierdzila realizacja projektu ,,Akademia stowa, umiejetno-
Sci 1 realizacji”.
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Zdiagnozowano nastepujace cechy charakterystyczne najstabszych organizacji:

1)

2)

biernos¢ 1 roszczeniowos¢ — organizacje niech¢tnie uczestniczg w ak-
tywnym planowaniu swojej dziatalnos$ci. Ich nastawienie w pewnym
stopniu przypomina beneficjentow z grup wykluczenia spotecznego:
oczekuja pomocy, deklarujg aktywnos¢, ale ostatecznie przerzucajg
ci¢zar realizacji kluczowych zadan na inne podmioty lub osoby (np.
koordynatora). Przyczyng takich postaw sg niedostateczne mechani-
zmy motywacji, w tym zasada realizacji projektéw opierajaca si¢ na
przekonaniu, ze wszyscy beneficjenci zaproszeni do udziatu w pro-
jekcie powinni otrzymac ten sam pakiet rezultatow bez wzgledu na
to, czy sami go wypracujg czy nie.
organizacje posiadajg istotne zasoby kompetencji. Cztonkami wielu
podmiotow sg ekonomisci, specjalisci w zakresie marketingu, zarza-
dzania itp. RoOwnocze$nie same organizacje podkreslajg posiadanie
dobrych relacji z podmiotami otoczenia zewn¢trznego (inne organi-
zacje, samorzad, rzadziej przedsigbiorcy), dobrg (realnej) wspotprace
z nimi 1 przychylne nastawienie z ich strony. Mimo to organizacje nie
aktywizujg swojego potencjatu — ani wewnetrznego, ani zewnetrz-
nego. Przyczyna tkwi w braku aktywnosci samych organizacji, ich
oczekiwaniu na gotowe rozwigzania, ktore otrzymajg od realizato-
réw projektow. Gtowne potrzeby tej grupy organizacji to:
— wprowadzenie atrakcyjnego 1 zindywidualizowanego trybu szkolen,
wprowadzenie rozwigzan pozwalajacych na przetamanie biernych
1 roszczeniowych postaw organizacji oraz stymulujgcych ich mak-
symalne zaangazowanie w planowanie wlasnego rozwoju,
aktywizowanie otoczenia organizacji do wspotpracy.

Realizacja projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci 1 realizacji” pozwolita

rowniez na zdefiniowanie potrzeb szkoleniowych, by ograniczy¢ opisane po-

wyze] niekorzystne zjawiska.

Najczescie] wskazywano na potrzebe uczestnictwa w szkoleniach z zakre-
su ksiegowosci, w dalszej kolejnosci z zakresu rozwigzywania konfliktow,
zagadnien kadrowych, marketingu oraz zarzadzania organizacja. Ponadto

przedstawiciele badanych organizacji wykazywali che¢ uczestniczenia
w szkoleniach z przygotowywania wnioskow o dofinansowanie ze srodkow
publicznych, fundraisingu oraz autoprezentacji. Dla cztonkoéw, 0sob wspot-
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pracujacych lub pracownikow wazne jest zdobycie umiejetnosci z zakresu:
prowadzenia ksiggowosci organizacji, prawnych aspektow funkcjonowania
organizacji, prowadzenie biura, organizacji szkolen, pracy w zespole, przygo-
towywania wnioskow o dofinansowanie ze srodkow publicznych, fundraisin-
gu, public relations oraz marketingu. Wskazywano réwniez konieczno$¢ po-
glebienia wiedzy na temat potrzeb lokalnego srodowiska i pracy spoteczne;.

Zdecydowana wigkszos$¢ organizacji objetych badaniem byta zaintereso-

wana wytgcznie szkoleniami bezplatnymi. Wigkszo$¢ podmiotow wskazy-
wala, ze bylaby szczegolnie zainteresowana doradztwem indywidualnym lub
szkoleniem potaczonym z doradztwem, jednak blisko 80% organizacji nie
bylo gotowe za takie doradztwo zaptacic.

Rekomendacje zyskato doradztwo w zakresie kreatywnego poszukiwania
rozwigzan lokalnych problemow, animowania partnerstw, angazowania roz-
nych grup spolecznych w organizowane przedsiewziecia, a takze przygoto-
wywania wnioskow o dofinansowanie ze srodkow publicznych oraz wypra-
cowywania skutecznych mechanizméw komunikacji wewnatrz organizacji
1jej komunikacji z otoczeniem.

Realizacja projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji” przyczy-
nita si¢ do wykreowania dziesigciu partnerstw. W roli ich lideréw wystapity
organizacje charakteryzujace si¢ r6zng dtugoscig funkcjonowania. W wigk-
szosci przypadkow byly to organizacje, ktorych okres funkcjonowania nie
przekraczal 10 lat. W jednym przypadku organizacja-lider zatozona zostata
zaledwie kilka miesiecy przed przystgpieniem do opracowania i realizacji
inicjatywy. W kilku natomiast przypadkach liderem partnerstwa byty organi-
zacje dziatajace dtuzej niz 15 lat. Grupa organizacji stabszych byta bardzie;
zrdznicowana. Znalazty si¢ w niej organizacje nowo utworzone, jak tez takie,
ktorych okres funkcjonowania wynosit ponad 30 lat.

Liderzy partnerstw mieli ugruntowang pozycje w srodowisku lokalnym,
a wigkszo$¢ zdobyla juz rozpoznawalng marke. Organizacje te posiadaty
liczne kontakty z przedstawicielami sektora pozarzagdowego, samorzado-
wego 1 prywatnego. Charakteryzowata je takze zdolno$¢ do podejmowania
dziatan w r6znych obszarach tematycznych. Podmioty te posiadaty takze do-
swiadczenie w planowaniu 1 realizacji dziatan o r6znym stopniu trudnosci.
Niektore z nich wyspecjalizowaly si¢ w podejmowaniu dziatan w §cisle okre-
slonych obszarach aktywnosci.
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Analiza organizacji liderskich pozwolila na stwierdzenie, iz w proces
planowania angazowata si¢ niewielka liczba 0sob (od trzech do pieciu).
Osoby te posiadaty zréznicowane kompetencje merytoryczne, utatwiajace
zarzadzanie organizacja. Wskazane organizacje we wszystkich przypad-
kach wyrdzniaty si¢ pod wzgledem potencjalu technicznego: posiadaty
wlasne siedziby potozone w centrum miasta, wyposazone w niezbedny
sprzet komputerowy, z dostepem do Internetu, niejednokrotnie dyspono-
waly rowniez wlasng salg szkoleniows.

Organizacje-liderzy to podmioty posiadajgce umiejetnosci sprawnego,
rzetelnego realizowania dziatan projektowych oraz koordynowania dzia-
tan o szerszym zasiegu, majace rowniez doswiadczenia w rozwijaniu wo-
lontariatu, a ponadto wyrozniajace si¢ znajomoscig lokalnych problemoéw,
posiadajace dobre kontakty z innymi organizacjami pozarzagdowymi oraz
samorzadem lokalnym. Czg$¢ organizacji miata takze znaczne doswiadcze-
nie w przygotowaniu, realizacji 1 rozliczaniu projektow finansowanych ze
srodkoéw publicznych.

Dziatania podjete w ramach projektu ,,Akademia stowa, realizacji 1 umie-
jetnosci” pozwalajg na stwierdzenie, iz organizacje-liderzy chetnie dzielg si¢
wlasnymi do$wiadczeniami. Organizacje te z uwagi na kumulacj¢ umiejet-
no$ci oraz doswiadczenia moga shuzy¢ wsparciem mniejszym podmiotom.
Wsparcie moze dotyczy¢ ulatwienia kontaktow z przedstawicielami innych
sektorow, z ktorymi wspotpracujg liderzy, przekazania do§wiadczen w pracy
z wolontariuszami, w budowaniu wspolpracy z mieszkancami 1 sympatyka-
mi organizacji czy mediami. Czg¢$¢ organizacji moze rowniez stuzy¢ pomocg
w zakresie poszukiwania innowacyjnych rozwigzan oraz wlaczenia organi-
zacji partnerskich do tworczego procesu planowania.
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Aneks
Tabela 51. Organizacje biorace udziat w projekcie ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”
- Organizacja Data o
Lp. Organizacja silna/ T Siedziba
stabsza
1. \?VtoBvrvzegzzg\?\ﬁgnie Ludzi Twrczych silna 2010 powiat brzozowski
2. az%vzvg\c\fg;iﬁﬂie »Towarzystwo Ziemi staba 2009 powiat brzozowski
3. | rowarzyszenie Lepsze Jutro” staba | 2010 | powiat brzozowski
4. | Jowarzyszere obiet WWiejskich staba 2004 | powiat brzozowski
d. g;[;;/veiruzyszenie Deblcki Klub silna 1998 powiat debicki
6. \?\}%Vggjf,zysze”‘e ~Razem Zdziatamy staba 2012 | powiat debicki
7 Sﬁ%"g;gﬁ%‘g‘r‘]‘i e \;fe[;:;b‘i’gipiera”‘a staba 2004 | powiat debick
8. S’;obvivearzyszenie ~Wsparcie” w Nowej silna 1998 tarﬁggvri;(;[ski
9. ?&?Jvzyr?i;z,yszenie Inicjatyw Lokalnych staba 9009 ol l?LcI)SV;i(?\;[V o«
10. | Automobilklub Nowa Deba sapa | 2010 | o POME
12. | Fundacja Generator Inspiracji silna 2005 powiat rzeszowski
13. \?\’;o_vvarzyszenie Promoci ROZWO]U,, staba 2008 powiat rzeszowski
si Wola Rafatowska ,Nasza Wola
14. EL%?;?’%:S;%#%lizyr\r’]viog\lﬁgir?] skiej staba 2007 powiat rzeszowski
15. | Stowarzyszenie Strefa Rozwoju staba 2012 powiat krosnienski
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Fundacja Mtodziezowa
16. | Agencja Posrednictwa Pracy silna 2013 Rzeszow
Wolontarystycznej i Stazy

Stowarzyszenie Przyjaciot Wydziatu
17. | Ekonomicznego Uniwersytetu staba 2011 Rzeszow
Rzeszowskiego ,,Mercatus”

18 Fundacja Centrum Poradnictwa

Prawnego , Prawnikon” staba 2013 Rzeszow
. ” powiat ropczycko-
19. | Stowarzyszenie ,Promenada staba 2012 sedziszowski
20. | Gminne Stowarzyszenie Kobiet silna 2007 powiat przemyski
Stowarzyszenie Przyjazni
i Wspotpracy Pomiedzy Gming
21. | Dubiecko w Rzeczpospolitej Polskiej staba 2010 powiat przemyski
a Merostwem Azay-Le-Rideau we
Francji
Uczniowski Miedzyszkolny Klub
22. | Sportowy przy Szkole Podstawowe; staba 2001 powiat przemyski
w Dubiecku
Stowarzyszenie Wspierajgce Rozwoj
23. | Edukacji na Obszarach Wiejskich staba 2007 powiat przemyski

,Szansa”

Lokalna Grupa Dziatania
24. | Stowarzyszenie ,,Z Tradycja silna 2008 powiat jarostawski
w Nowoczesnos¢”

Stowarzyszenie ,,Kobiety na rzecz

25. Odnowy Tradycji i Obyczajow” staba 2008 powiat jarostawski
26. g?ﬂ\é\ﬁrﬁg‘fﬁnie Mitosnikow Ziemi staba 1999 powiat jarostawski
27. IP ggiz(svr&?fka Fundacja Pomocy staba 2012 powiat jarostawski
08, Towarzystwo Przyjaciot Przemysla silna 1890 Przemys|

i Regionu
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29.

Akademia Zdrowego Stylu Zycia
~Kuznia”

staba

2008

Przemysl

30.

Stowarzyszenie ,,Aktywna
Jedenastka”

staba

2007

Przemys|

31.

Stowarzyszenie Mito$nikow Historii
i Tradycji Rudotowic

staba

2011

powiat jarostawski

32.

Polskie Towarzystwo Turystyczno-
Krajoznawcze Oddziat im. dr.
Mieczystawa Ortowicza w Przemyslu

staba

1976

Przemysl|

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie projektu ,,Akademia stowa, umiejetnosci i realizacji”.
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Klon/Jawor, www.bazy.ngo.pl.

Centrum Badania Opinii Spotecznej, www.cbos.pl.

Departament Pozytku Publicznego, www.pozytek.gov.pl.

Ekonomia spoteczna, www.ekonomiaspoleczna.pl.

Instytut Spraw Publicznych, www.isp.org.pl.

Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego SAC, www.iskk.ecclesia.org.pl.
Krajowy Rejestr Sgdowy, www.ems.ms.gov.pl.

Moja Polis, www.mojapolis.pl.

Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju 1 Promocji Podkarpacia ,,Pro Carpathia”,
www.procarpathia.pl.



